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Resumen: El articulo estd dedicado al proceso de solucion de los conflictos
mas relevantes ocurridos en América Latina en la segunda década del siglo
XXI, centrado en el aspecto de la participacion de las asociaciones
integracionistas lideres en el arreglo de los litigios. La atencion se acentua en
el papel de los “mediadores”, tanto tradicionales como nuevos, de conflictos
internos e interestatales. El autor llega a la conclusion que, en el curso del
“giro a la izquierda”, en la region fue creada una nueva “arquitectura”
integracionista, la que sirvio para disminuir considerablemente el nivel de la
tension politica en la region. Actualmente, las asociaciones integracionistas
“de la onda de izquierda” experimentan una crisis ponderable, a raiz de lo
que, su funcion de solucionadora de los conflictos regionales se ha visto
atenuada considerablemente.
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Abstract: The article is devoted to the analysis of the solution process of the
most significant conflict situations in Latin America during the second decade
of the XXI century, in the aspect of the leading integration associations’
participation in the conflicts’ settlement. The attention is focused on the roles
of domestic and interstate conflicts’ "mediators", both traditional and new
ones. The author comes to the conclusion that a new kind of integration
"architecture" was formed in the region during the "left turn" period, which
has allowed to decrease significantly the regional political tension. Nowadays,
the "left wave" integration associations go through the serious crisis, and
their function of regional conflicts’ settlement is considerably weakened.
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Annomayun: Cmamos noceéswena aHaiu3y npoyecca paspewienus nauboiee
SHAUUMBIX KOHGIUKMHbIX cumyayutl 6 Jlamunckoiu Amepuke 60 6mopom
Oecsimunemuu XXI eexa, 6 acnexkme yuacmusi 8eOyWUX UHMESPAYUOHHBIX
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América Latina ha vivido en la segunda década del siglo XXI
tiempos de crispacion y de estallido de nuevos conflictos
politicos internos y regionales. Ello se vio conjugado, en buena
medida, con el fendmeno del “viraje a la izquierda” que ha
reformateado sustancialmente el espacio internacional e
integracionista de la region. El “mapa” de los conflictos
regionales y politicos internos se agranddé con numerosas crisis
institucionales en muchos estados. El “giro a la izquierda” y la
reaccion de las fuerzas conservadoras de derecha a dicho giro no
pudieron dejar de contribuir a la polarizacion de las relaciones
internacionales en la region. Al mismo tiempo, sobre esa misma
ola, en complemento a los institutos internacionales, que aspiran
al cumplimiento de una funcién mediadora (ante todo la OEA),
surgieron nuevos institutos, de caracter latinoamericano
patentemente pronunciado, y sin la participacion en ellos de
EE.UU. y de Canada. En primer lugar se trata de la Unidn de
Naciones Suramericanas (UNASUR), y de la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC). Las colisiones
y la conjugacion de las posiciones entre los “actores”
tradicionales y las estructuras regionales de “una nueva
generacion” sobre distintas materias agudas devino uno de los
ejes clave de las relaciones internacionales en América Latina en
la segunda década del siglo XXI.

Iberoamérica, Nol, 2018, pp. 97-119 99



Andrey N. Pyatakov

“El arranque” de UNASUR en el arreglo de los conflictos

A fines de los “afios 0” del siglo XXI UNASUR devino un
mecanismo bastante eficaz de solucion de los conflictos en
América Latina. Esta asociacion comenzd paulatinamente a
sustituir la OEA en dicha funcion. Desde el comienzo mismo
existieron dudas por parte de una serie de gobiernos de que este
mecanismo multilateral pudiera ser un instrumento cabalmente
adecuado en la solucion de las situaciones conflictivas, sin
embargo, la practica que sobrevino iba a mostrar lo contrario.
Parecia que unos cuantos factores hablaban a favor de los
escépticos: una estructura organica demasiado simple,
“minimalista” del bloque, la ausencia de comités especiales para
conflictos, la madurez insuficiente de la asociacion misma como
integracionista. Valga destacar que, desde su inicio, la
UNASUR no fue creada justamente como un instrumento
supraestatal para la solucion de disputas, su competencia
abarcaba mdas bien funciones de integracion. La funcion de
mediadora en conflictos regionales interestatales y en los mas
agudos de caracter politico interno iba a surgir mas tarde,
digamos ad hoc, lo que se dictaba por la agenda intensa de la
vida politica de América Latina.

Resulta notable que, el agravamiento, en marzo de 2008, de
las relaciones entre Colombia, por una parte, y Venezuela y
Ecuador, por la otra, sirvié en buena medida de estimulo para la
consolidacion de UNASUR. El conflicto estalld como
consecuencia de una incursion de las fuerzas regulares
colombianas a un campamento guerrillero de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) que se
encontraba en el territorio fronterizo de Ecuador, sin
autorizacion del gobierno del Estado vecino.

100 Iberoamérica, Nol, 2018, pp. 97-119



Asociaciones de integracion latinoamericanas en la solucion de los
conflictos regionales del siglo XXI

La solucion fue encontrada por la via de las conversaciones y
del acercamiento de posiciones. El papel mediador en la
solucion del conflicto colombiano-ecuatoriano fue cumplido por
la OEA. Los resultados de la labor de una mision especial de la
OEA fueron del todo patentes. Después de la visita de
representantes suyos a los dos paises contenciosos se logrd
disminuir sustancialmente el grado de la tension, llegandose a
un acuerdo sobre el repliegue inmediato de las unidades
militares de Colombia de la linea fronteriza. La mediacion de la
OEA ayud¢ a resolver el conflicto y a normalizar las relaciones
diplomaticas entre sus participantes [1]. La superacion de la
crisis reportd, al mismo tiempo, resultados importantes para el
proceso de la integracion regional y coadyuvaria a la formacion
de UNASUR, en mayo de 2008, cuando fuera firmado el
Tratado constituyente en la primera cumbre de la asociacion.

UNASUR pudo ya en septiembre de 2008 manifestarse, por
vez primera, como mediadora en un agudo conflicto politico
interno que se registraba en Bolivia donde, como consecuencia
de la actividad de fuerzas separatistas en cuatro departamentos
de llamada “Media Luna”, el pais se vio al borde de una guerra
civil y/o de su desintegracion. La culminacion de la crisis tuvo
como cenit el 11 de septiembre de 2008, cuando en el
departamento de Pando se protagonizaron enfrentamientos
armados de gran envergadura entre la oposicion separatista y los
partidarios del Presidente.

Por iniciativa de Chile, para atenuar la tension en este pais
andino fue convocada, en caracter de urgencia, una cumbre
presidencial de la nueva asociacion. En aquella reunion fue
elaborado, de hecho, un estilo comun para hacer frente a factores
desestabilizadores de la politica regional, que es posible definir
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como una influencia colectiva interestatal consolidada.
UNASUR se empefid en actuar, en nombre de toda la
comunidad latinoamericana, en interés del mantenimiento de la
estabilidad regional, expresando e impulsando su postura
comun. En aquella cumbre en Santiago, los presidentes de paises
suramericanos llamaron a todas las fuerzas politicas y sociales
de Bolivia, involucradas en el conflicto, a tomar las medidas
indispensables para la restauracion del orden constitucional [2].
Una de las decisiones practicas de la cumbre fue el envio a
Bolivia de una comisioén investigadora especial, un mecanismo
que posteriormente se hizo habitual para UNASUR.

En aquella misma cumbre se revel6 la linea de UNASUR al
apoyo preferencial de los gobiernos de izquierda de la region.
Sin embargo, no se puede afirmar que todos sus doce estados
miembros respaldaran, incondicionalmente, a los representantes
del “viraje a la izquierda”. Lo mas probable es que alli se diera
una determinada coincidencia de una postura fundamental de
UNASUR, sobre la preservacion del orden constitucional, con
la practica politica real, en que los gobiernos de izquierda
legitimos eran victimas de la desestabilizacion, de parte de
fuerzas internas y del exterior, las que no se detenian ante la
violacién del orden institucional. En el documento final de la
cumbre chilena de UNASUR, los lideres de los paises
sudamericanos confirmaron la legalidad de estadia en el poder
del gobierno de Evo Morales y condenaron todo intento de
golpe de estado o de violacion de la integridad territorial de
Bolivia. Un resultado importante, que rebasara el marco de un
conflicto concreto, fue la condena incondicional del
separatismo, cuya amenaza, a partir de ese momento, fue
arrojada, al parecer, a la vera de la vida politica de la region.
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Golpes de Estado desde Honduras hasta Ecuador:
consolidacion de posiciones de las asociaciones
integracionistas

En junio de 2009, un golpe de estado en Honduras, como
consecuencia del que fue destituido el presidente legalmente
electo, Manuel Zelaya, demand6 una intervencion operativa. A
diferencia del caso boliviano, la crisis hondurefia produjo una
consolidacion en todo el hemisferio occidental: del lado del
presidente derrocado resultd no solo la comunidad regional,
representada por UNASUR, sino que también la interamericana.
El 30 de junio, dos dias después de la asonada golpista fue
convocada una sesion extraordinaria de la Asamblea General de
la OEA, en la que fue reclamada la repatriacion de M. Zelaya y
el restablecimiento de su estatus presidencial [3]. El gobierno
provisional se negd a hacer concesiones, lo que produjo la
suspencion de la membresia de Honduras en la OEA [4].
UNASUR, con la participacion activa de la diplomacia brasilena
emiti®6 una condena al golpe de estado y a las elecciones
presidenciales celebradas a continuacion. Muchos miembros de
este bloque integracionista se negaron primeramente a entablar
un didlogo politico con Porfirio Lobo, el nuevo presidente
electo, retirando a sus embajadores (a excepcion de Pert y de
Colombia). Posteriormente, la mayoria de los paises de la region
iban a reconocer la legitimidad de las elecciones en Honduras.
La OEA desempefio en aquello un papel que también era
significativo.

Meses mas tarde, la intensa vida politica de la region
“arroj0” una situacidon conflictiva mas que requirid de la
intervencion colectiva de la comunidad latinoamericana. El
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gobierno de Colombia decidi6 entregar en arriendo a EE.UU.
siete bases militares. Bogota motivo esa medida con la
necesidad de combatir el narcotrifico y la amenaza del
terrorismo que partia de las FARC. Sin embargo, aquella
retorica ocultaba el espaldarazo a los planes de EE.UU. de
reforzamiento de su presencia militar en la region
latinoamericana.

UNASUR no podia pasar por alto esa decision que
contravenia su politica de defensa de la soberania nacional y de
la seguridad regional, y acometidé una serie de medidas para
resolver la situacion potencialmente peligrosa. A la hora de
evaluar la génesis conflictual de esta situacion cabe considerar la
arquitectura de las relaciones interestatales que se venian
forjando, en la que el punto mas tenso representaban las
relaciones entre Colombia y Venezuela. Caracas, al ver en la
decision de Bogotd una amenaza potencial a su estabilidad
politica interna fue el promotor del estudio del problema en el
marco de UNASUR, debido a que no excluia las posibilidades
de un conflicto armado entre los dos estados que tienen frontera
comun. Por iniciativa de Venezuela y de Brasil fue convocada la
Cumbre de UNASUR en agosto de 2009, en Quito, sin embargo,
el presidente de Colombia se neg6 a participar en ella. Aquella
reunidon culmind con la creacion de nuevas subdivisiones
organicas, enmarcadas en la estructura del bloque
integracionista, o sea: cinco Consejos, uno de los que fue el
Consejo contra el narcotrafico. De esa manera, la comunidad
latinoamericana busco arrebatar la iniciativa a EE.UU. y
proponer un mecanismo propio y una estrategia de solucion de
un problema tan grave. Posteriormente, con la presion del
Tribunal Supremo de Colombia, el gobierno aceptd una variante
“aliviada™ del tratado, segun el cual, en las bases se permitia el
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despliegue de un contingente militar norteamericano de hasta
800 hombres, como maximo, y de hasta 600 civiles [5].

El afio 2010 fue en América Latina no menos agudo y tenso
en situaciones conflictivas. A fines de julio sobrevino la ruptura
de las relaciones diplomaticas entre Venezuela y Colombia.
Un duelo de acusaciones seria lo que condujo a ello. Caracas
aseveraba que Bogota incentivaba y estimulaba en Venezuela la
actividad de agrupaciones armadas ultraderechistas (los
llamados “paramilitares”), mientras que Colombia acusaba al
pais vecino de que en su territorio encontraban refugio
destacamentos de las FARC y del Ejército de Liberacion
Nacional (ELN), las que Bogotd ubicaba entre las
organizaciones terroristas. El secretario general de UNASUR,
Néstor Kirchner, mediador en aquella crisis diplomatica inst6 a
las partes a sentarse a la mesa de las negociaciones. Como
resultado se convino en celebrar conversaciones bilaterales entre
los presidentes Juan Manuel Santos, de Colombia, y Hugo
Chavez, de Venezuela. El 10 de agosto de 2010, en un encuentro
en la ciudad de Santa Marta, los dignatarios de los dos paises
anunciaron el restablecimiento de las relaciones diplomaticas.

Otro hecho conflictivo ocurrido en 2010 fue el motin del 30
de septiembre de las fuerzas policiales de Ecuador, las que
exigian la destitucion del presidente Rafael Correa, e incluso
llegaron a tomar de rehén al jefe de estado. Los hechos
generaron una reaccion undnime de las asociaciones regionales
integracionistas, las que calificaron lo ocurrido de intento de
golpe de estado. En defensa del orden constitucional se
pronunciaron la OEA, UNASUR, ALBA (Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América), el Mercado Comun
Suramericano (MERCOSUR), el Grupo de Rio. Este demarche
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regional sirvid de factor importante para la supresion operativa
de la sedicion, para la liberacion de R. Correa y la devolucion de
sus facultades presidenciales. La condena resuelta a la
insurreccion tuvo ademas una relevancia mas amplia en el plano
de la elaboracidon de mecanismos juridicos regionales de defensa
de la estabilidad democratica constitucional y de la solucion de
conflictos, vinculados a la amenaza de su atropello. El 26 de
noviembre de 2010, en la IV cumbre de UNASUR, celebrada en
Georgetown, Guayana, fue aprobado el Protocolo democratico,
una suerte de manifiesto politico de defensa del orden juridico
constitucional en la region. Dicho documento iba a
complementar de manera sustancial la Carta Democratica
Interamericana de la OEA (1990) y el Protocolo Democratico de
Ushuaia de MERCOSUR (1998), en los que no habian sido
estudiados exhaustivamente el problema de los golpes de estado,
como amenaza a la estabilidad democratica, y el asunto de las
sanciones. El nuevo documento juridico internacional devino un
mecanismo complementario profildctico para las situaciones
conflictivas en la region.

Los casos de Paraguay y de Brasil: desde el incremento de
las contradicciones en las evaluaciones de la UNASUR y la
OEA, al estado de la paralisis institucional

En junio de 2012 fue puesto en el orden del dia lo de la
aplicacion practica del Protocolo democratico de UNASUR,
cuando el presidente de Paraguay, Fernando Lugo, fue sometido
al procedimiento de impeachment (con burdas violaciones
procesuales, a juicio de sus partidarios). La destitucion del
mandatario uruguayo se produjo en cuestion de dos dias, lo que
desatd juicios antagonicos en el hemisferio occidental. Los
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gobiernos radicales de izquierda fueron los primeros en criticar,
en términos recios, el impeachment relampago, calificando el
hecho ocurrido de una nueva forma de golpe de estado (golpe
parlamentario), la que tenia por objeto asestar un golpe a la
independencia y a la integracion de los paises latinoamericanos
y del Caribe [6]. Posiciones criticas asumieron, ademas, los
gobiernos de centroizquierda de Brasil, Argentina y de Uruguay.
Los ministros de relaciones exteriores de UNASUR intentaron,
en la vispera de la votacion en el Senado paraguayo, impedir el
impeachment. El entonces titular de la cartera de exteriores de
Venezuela, N. Maduro trat6 de presionar al mando de las
FF.AA. paraguayas, y altos personeros de la diplomacia de
Brasil y de Argentina amenazaron con implantar sanciones
comerciales contra Paraguay. Hugo Chavez retird al personal
militar acreditado en Paraguay y anunci6 la paralizacion de los
suministros de petroleo, en respuesta a que Asuncidn habia
declarado como personas no gratas al canciller y al embajador
de Venezuela [7]. Los gobiernos de México, Colombia, Chile y
de Guatemala no estimaron los hechos en Paraguay un atropello
del orden constitucional y de la legislacion vigente, aunque
sometieron también a criticas el procedimiento del impeachment
[8]. Fue entonces justamente que sobrevino la primera division
seria al interior de UNASUR.

MERCOSUR, siguiendo la estela de los gobiernos de
izquierda tomo la decision, sobre la base del Protocolo
democratico de Ushuaia, de suspender la membresia de
Paraguay hasta las elecciones generales proximas, fijadas para el
21 de abril de 2013 [9]. Una medida aniloga fue tomada
también, con respecto a la membresia de Paraguay, en
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UNASUR, la que, ademads, aplicéd las sanciones previstas en su
Protocolo democrético.

Una postura mas cauta asumio la OEA. Su secretario
general José Miguel Insulza manifest6 que habian sido
cometidas violaciones procesuales contra el expresidente, al no
garantizar al imputado el derecho pleno a la defensa. Durante su
visita a Paraguay se reuni6 con Fernando Lugo, con el
presidente interino Federico Franco, con legisladores,
empresarios, con dignidades de la jerarquia eclesial y con
periodistas. Como fruto de los innumerables contactos fue
tomada la decision de no excluir a Paraguay de la organizacion
interamericana para evitar “sufrimientos al pueblo paraguayo”.
El titular de la OEA propuso el envio a Paraguay de una mision
de la entidad para que contribuyera a la restauracion del dialogo
nacional y velara por los preparativos de las elecciones
generales de 2013 [10].

Aquel impeachment paraguayo fue una suerte de
“laboratorio” de golpes de Estado de un tipo nuevo, “suave” y,
en cierto sentido, de etapa preparatoria de la erosion de la
estatalidad en un pais clave de la region latinoamericana, en
Brasil. Dejando entre paréntesis las peripecias de la remocion de
la presidenta Dilma Rousseff en mayo-agosto de 2016, [11] —
para unos, una destitucion constitucional, y para otros, un golpe
parlamentario-judicial — detengdmonos en la reaccion de las
asociaciones integracionistas. La OEA, que seguia de cerca los
hechos, reaccion6 de manera prudencial y critica. No
sobrevinieron sanciones algunas contra las nuevas autoridades
de Brasil, y la organizacion se limitd tan solo a exigir
explicaciones de parte del que ocupara el cargo de presidente,
Michel Temer [12]. Después de presentar la respuesta
correspondiente, “se le puso freno” al conflicto, y la OEA
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comenz6 de hecho a interaccionar con el nuevo gobierno, como
con uno legitimo. MERCOSUR, en el que Brasil ocupaba
posiciones dominantes, resultd a priori paralizado. Un factor
adicional de su impotencia fue la postura del nuevo gobierno de
Argentina, encabezado por Mauricio Macri, que se solidarizd
efectivamente con los promotores del impeachment brasilefo y
le manifestaba continuamente su respaldo [13]. UNASUR
tampoco pudo, sin apoyo de Brasil y de Argentina, reaccionar
adecuadamente, ni mucho menos influir de manera constructiva
en la marcha de los sucesos. Lo maximo que se logro fue
convocar el 1° de septiembre de 2016, post facto, a una reunion
regional de cancilleres, la que se limit6 a expresar la
preocupacion con respecto al futuro de la estabilidad
democratica regional [14]. Tampoco se logré tampoco acometer
medidas practicas. La Unica asociacion que reveld unanimidad
de posiciones fue la “fraccion” bolivariana de la comunidad
latinoamericana, ALBA. En calidad de protesta, tres estados de
dicha organizacién, Venezuela, Bolivia y Ecuador revocaron de
Brasil a sus embajadores [15].

Asi las cosas, a diferencia de los casos anteriores, la
comunidad latinoamericana no logré alcanzar una reaccion
tajante y consolidada ni sobre los hechos en Paraguay, ni ante la
remocion del poder en Brasil. Si bien en el primer caso se
manifestd una confrontacion evidente de las posiciones de
UNASUR vy de la OEA, en el segundo, casi todo el espectro de
las asociaciones integracionistas resultd  politicamente
paralizado. El caso de Paraguay fue una suerte de “Rubicon”,
después del que se vieron claramente definidas las
contradicciones entre los mecanismos integracionistas y, al
interior de ellos. Mientras que en el caso brasilefio sobrevino el
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“afianzamiento” del estado politicamente paralizado de la
mayoria de los bloques integracionistas.

Crisis politica interna venezolana: estrategias contrarias de
la OEA y UNASUR

El ultimo conflicto intraestatal al dia de hoy, que tiene
centrada la atencion de los institutos internacionales ha sido la
crisis en Venezuela, que se estuvo desarrollando paralelamente
con la brasilena. En el caso venezolano sobrevino un
enfrentamiento abierto de intereses y de estrategias de dos
asociaciones, de la OEA y UNASUR, las contradicciones entre
ellas se tornaron patentes y agudas. Si anteriormente, como
fuera expuesto anteriormente, ellas encontraban a menudo
puntos comunes de contacto y asumian posiciones parecidas, en
el caso venezolano asumieron posturas contrarias: la OEA se
inclinaba a favor de la injerencia externa, con el pretexto de una
solucion de la crisis. Mientras que UNASUR insistia en
estimular el didlogo politico interno, lo que se manifest6 de su
parte mucho antes de que el conflicto entrara en la fase de la
confrontacion abierta entre el poder y la oposicion. UNASUR
ofrecia continuamente sus servicios de mediador para resolver
el conflicto venezolano, sin embargo, solo a mediados de 2014
se logrd pasar de lleno a las soluciones practicas.

En abril de 2013, cuando la oposicidn se negd a reconocer
los resultados de las elecciones presidenciales, fue convocada
una cumbre extraordinaria de UNASUR, en la que los
presidentes de los paises de América del Sur, a excepcion de
Paraguay, reconocieron a Nicolds Maduro como el jefe de
estado legalmente elegido, e instaron a las partes contenciosas a
un didlogo de paz. En el semestre que siguid, hasta pleno febrero
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de 2014, el conflicto entre la oposicion y el ejecutivo entrd en la
fase “candente”, como consecuencia de lo cual resultdo imposible
resolver la situacion. En marzo de 2014, con el asentimiento del
gobierno de Venezuela fue creada una comision mediadora
integrada por los titulares de Exteriores de Colombia, Ecuador y
de Brasil. Sus representantes visitaron Venezuela mas de una
vez y dialogaron tanto con la oposicion como con el gobierno.
En 2014, con la mediacién de una comision de UNASUR se
celebraron dos rondas de conversaciones, aunque no resulté un
didlogo real, debido a que las partes litigantes mantenian
criterios mutuamente excluyentes sobre los hechos.
Formalmente, las conversaciones culminaron con la creacion de
una Comision destinada a establecer la verdad, la que debia
detectar y castigar a los culpables de los disturbios callejeros.
Ella qued6 integrada por el presidente N. Maduro, los ministros
de Exteriores de Colombia, de Brasil y de Ecuador, ademas de
dos gobernadores de la oposicion. Las conversaciones se
atascaron después de que las autoridades se negaran a dejar en
libertad a Leopoldo Lopez, arrestado lider del ala radical de la
oposicion.

El nuevo secretario general de UNASUR, Ernesto Samper,
quien asumié el cargo en septiembre de 2014, planteaba
insistentemente la necesidad de “un pacto social amplio” que
encarnara, sintéticamente, los intereses tanto de la oposicion
como del gobierno, y llamaba a las partes a retornar a la mesa de
las conversaciones. En marzo de 2015 arribo a Caracas, invitada
por N. Maduro, una delegacion de UNASUR, encabezada por E.
Samper, para la reanudacion del didlogo. Sin embargo, su
mision fue estéril [16].
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Hacia 2015-2016, las posibilidades de la influencia politica
de UNASUR estaban a punto de agotarse. La asociacion no
logré finalmente ejercer una influencia real sobre la marcha de
los hechos y llegar a ser una mediadora eficaz en la tensa
situacion en Venezuela. Contribuyendo por todos los medios a
un didlogo de paz entre la oposicion y el gobierno, UNASUR no
pudo alcanzar el resultado deseado y, de hecho reveld
impotencia. E. Samper intentaba continuamente someter la
situacion de Venezuela al debate colectivo de UNASUR, pero
toda vez chocaba con la resistencia de los gobiernos de derecha
y de la centro derecha. De hecho, UNASUR devino rehén de la
practica de la toma de decisiones por consenso, consignada en el
Tratado Constituyente como base de su funcionamiento.
Sintomaticos fueron los juicios expresados por Samper en pleno
auge de la crisis venezolana: “Cualquier cosa que uno diga o
haga debe contar con el consenso de los doce paises. Cuando vi
que era imposible conseguir el consenso de la region en torno al
tema de Venezuela, pens¢ que debia retirarme” [17]. En
realidad, aquellas palabras resultaron ser proféticas. Samper
presento la dimision en febrero de 2017, después de lo cual iba a
quedar vacante, durante todo ese afio, el cargo de Secretario
general de UNASUR vy, la asociacion misma, ya no acometeria
intentos de injerencia en el conflicto venezolano, y en general,
de promocidn de iniciativas politicas algunas. En aquel periodo,
UNASUR entraria en la fase de una prolongada crisis
institucional, de la que no se vislumbra una salida hasta ahora.

La situacion en torno al arreglo de la crisis politica interna en
Venezuela se agravo hasta el extremo a fines de mayo de 2016,
cuando el secretario general de la OEA, Luis Almagro, presentd
un informe en el que se aseveraba que el poder ejecutivo de
Venezuela habia violado el orden constitucional, e instaba a

112 Iberoamérica, Nol, 2018, pp. 97-119



Asociaciones de integracion latinoamericanas en la solucion de los
conflictos regionales del siglo XXI

aplicar en el pais la Carta Democratica de la OEA [18]. Era muy
amplio el espectro de las sanciones posibles y de las
consecuencias negativas para Venezuela: desde la suspension de
la membresia en la OEA y sanciones diplomaticas (retirada de
embajadores y congelacion de las relaciones diplomaticas),
hasta el empleo de un contingente de fuerzas armadas
internacionales.

Aquel informe provoco una reaccion drastica del presidente
N. Maduro, quien acus6 a la OEA de llamar a una intervencion
fordnea en Venezuela y exigid la destitucion inmediata de
Almagro. Tratando de evitar el agravamiento ulterior del
conflicto, Maduro se dirigi6 a la UNASUR con la mocion de
crear una comision mediadora especial, que integrarian el
expresidente del gobierno de Espaiia José Luis Rodriguez
Zapatero, y los exmandatarios Leonel Fernandez, de Republica
Dominicana, y Martin Torrijos, de Panama [19]. Los tres
politicos, siendo partidarios de principio de un didlogo pacifico
entre el poder y la oposicion, se pronunciaron en contra de la
intromision internacional y de la imposicion de sanciones
severas. Practicamente, surgio el precedente de la creacion de
una comision mediadora, en medio de una confrontacion
“tenue” de dos organizaciones internacionales, la OEA vy
UNASUR.

El 23 de junio de 2016, en Washington se celebré una sesion
extraordinaria de la OEA con la participacion de los cancilleres
de 34 paises miembros, de tres mediadores iberoamericanos y
del entonces presidente del parlamento venezolano, Henry
Ramos Allup. En la votacidén con respecto a la aplicacion de la
Carta Democratica, 20 estados se pronunciaron a favor, 12 en

Iberoamérica, Nol, 2018, pp. 97-119 113



Andrey N. Pyatakov

contra, y 2 se abstuvieron [20]. (Por reglamento se requeria
obtener no menos de 24 votos).

A medida del agravamiento de la confrontacién politica
interna en Venezuela, se intensificaban también las disensiones
en el marco de la asociacion sudamericana. En marzo de 2017,
Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Paraguay y Uruguay
condenaron el fallo de la Corte Suprema de Venezuela de
restringir la inmunidad parlamentaria de los diputados de la
oposicion. En agosto de 2017, después del inicio de las labores
de la Asamblea Nacional Constituyente, Peru iba a sumarse
también, con una critica acida, contra la politica del gobierno de
Venezuela, y solo Bolivia y Ecuador respaldaron en UNASUR
las acciones de N. Maduro.

A fines de 2016, y en el primer semestre de 2017, el
conflicto entre la OEA y Venezuela fue también ascendiendo.
La oposicion venezolana, con el trasfondo de la agudisima crisis
politica interna, solicité en mas de una ocasion a L. Almagro la
aplicacion de la Carta Democratica contra el gobierno de
Caracas. En ese periodo fue convocado reiteradamente el
Consejo Permanente de la OEA, a nivel de titulares de
Exteriores para adoptar una resolucion que diera “luz verde” a la
puesta en accion de la Carta, sin embargo, toda vez faltaban
votos contados para su aprobacion. La confrontacion lleg6 a su
colmo en abril de 2017, cuando el gobierno de Caracas, en sefial
de protesta contra las acciones de la OEA anuncié el comienzo
del procedimiento de su salida de la organizacion.

La Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC) se empefia también en jugar un papel constructivo en
el caso venezolano. Dicha organizacion tuvo que aplicar no
pocos esfuerzos, aunque estériles, para lograr un consenso entre
los partidarios y los adversarios de N. Maduro. La Comunidad
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manifesto la inquietud por la situacion en Venezuela e insto a la
dirigencia del pais a empefiar todos los esfuerzos para comenzar
el dialogo, con la participacion de todas las fuerzas politicas,
encaminado a lograr la paz y la unidad nacional [21, p. 163]. Al
mismo tiempo, con el trasfondo del “giro a la derecha”
registrado en algunos paises de América Latina y, en particular,
después de la llegada al poder de fuerzas de centroderecha en
Argentina y en Brasil, las posibilidades de la CELAC en el
plano de la solucion de los conflictos iban a ser también mas
limitadas, por cuanto, segin el reglamento de la organizacion,
todas las decisiones se aprueban exclusivamente por consenso.
En mayo de 2017, por iniciativa de Venezuela fue acometido el
intento de convocar una cumbre en San Salvador, la que seria
ignorada por siete estados de la region (la Comunidad de las
Islas Bahamas, Barbados, Brasil, México, Paraguay, Pert y por
Trinidad y Tobago). Como resultado no pudo ser aprobada
entonces la resolucion final, y la reunion resulto, practicamente
anodina [22].

A pesar de los esfuerzos aplicados por asociaciones
internacionales, el futuro de la crisis politica en Venezuela es
sumamente incierto. Es mas, este conflicto vino a intensificar las
discrepancias en las filas de organizaciones internacionales de la
region, las que dejaron de expresar “la unidad en la diversidad”
y, su papel activo en la solucion del conflicto resulta ser muy
problematico.

La actitud con respecto a Venezuela devino factor de
crispacion de las contradicciones también al interior de los
bloques integracionistas. Ello fue valido, en primer lugar, para
MERCOSUR. Venezuela no lograba ser durante muchos afios
miembro paritario de esta organizacidon integracionista. EIl
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Congreso de Paraguay seguia siendo largo tiempo el tunico
organismo legislativo de los paises miembros que se negaba a
ratificar el ingreso de Venezuela. En 2012, después del
impeachment a F. Lugo, el pais habia sido temporalmente
excluido del bloque, lo que abrié a Venezuela el camino a la
asociacion. Desde el comienzo no existia consenso en
MERCOSUR acerca de la incorporacion de Caracas. Los
partidarios estimaban que, con su ingreso se reforzaria el
componente energético de la organizacion, aunque el desplome
del precio del petroleo vino en buena medida a anular dicho
argumento. Los opositores (fundamentalmente de las bancadas
de derecha en los congresos de Argentina, Brasil y Paraguay),
estimaban que el ingreso de Venezuela habia ocurrido sobre
bases ilegales y exigian su exclusion. La crisis politica en
MERCOSUR se agravé como consecuencia del cambio del
vector politico de desarrollo de Argentina y de Brasil. M. Macri,
elegido presidente de Argentina a fines de 2015, se pronunciaba
desde el principio por privar a Venezuela de la calidad de
miembro de la asociacion. Por su parte, Venezuela reacciond
molestamente ante el cambio de los regimenes politicos en estos
paises, lo que se vio acompaiado por una aguda confrontacion
politica interna. Asi, después de la destitucion de D. Rousseff,
Caracas se negd a reconocer al gobierno provisional de M.
Temer y retird a su embajador desde Brasilia. En diciembre de
2016, Venezuela fue privada del derecho a voto en
MERCOSUR, aunque se le conservo la posibilidad de expresar
su postura. Y en agosto de 2017, los miembros de MERCOSUR
interrumpieron por unanimidad, y por un plazo indefinido su
membresia “por la violacion del orden democratico” [23]. En
general, en MERCOSUR se cred, a fines de 2017, una situacion
bastante tensa, capaz de amenazar el futuro de la asociacion.
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Este panorama de las situaciones conflictivas en América
Latina de la ultima década revela que, con frecuencia, ellas
tuvieron como causa crisis politicas internas que rebasaban los
limites de las fronteras nacionales y que alcanzaban una
dimension internacional. En casos menos agudos, para prevenir
la escalada del conflicto resultaba suficiente una reaccion
coordinada de unas u otras asociaciones integracionistas y, en
general, de la comunidad latinoamericana. Pero, si los conflictos
se encarnizaban, la comunidad internacional y regional, no se
limitaba a expresar una vision propia y evaluaciones, sino que
creaba comisiones mediadoras especiales destinadas a contribuir
a un arreglo.

En los ultimos afios han venido creciendo las tendencias de
la evaluacion multivectorial de los conflictos por asociaciones
tales como la OEA, por una parte, y UNASUR y CELAC, por la
otra. Los conflictos nacionales internos se han tornado campo de
colision de intereses de estos mecanismos interestatales. En
América Latina es posible esperar que estas contradicciones
vayan agudizandose en el contexto del relevo paulatino de los
énfasis politicos del desarrollo de la region. La crisis
institucional vino a atacar con singular agudeza UNASUR, la
que en 2016-2017 ha dado muestras de una evidente
incapacidad para resolver disputas. Resulta evidente que la
region ha entrado en una fase mas turbulenta de su desarrollo y,
en los proximos tiempos podriamos ser testigos de nuevos
conflictos no solo entre estados, sino también entre institutos
integracionistas, asi como al interior de ellos.
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