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causas, revela los principales desafios a la dominacion
estadounidense en la region, evalua los riesgos de la aparicion de
nuevos actores no regionales, analiza las debilidades de la actitud de
los EE.UU. en América Latina.
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La proximidad geografica de los EE.UU. y América Latina
tradicionalmente definia el elevado interés de Washington hacia
esta region, la cual se consideraba como el “bajo vientre y el
“patio” de la superpotencia. Aunque Washington renuncié hace
mucho tiempo a la Doctrina Monroe, elaborada a principios del
siglo XIX, en la percepcion de los norteamericanos se ha
arraigado firmemente la idea de que los EE.UU. tienen el
derecho exclusivo de dominacion en el hemisferio occidental.

Desde los afios 90, cuando la amenaza de la difusion de la
ideologia comunista en el continente perdid agudeza, como
principales desafios para Washington en América Latina se
alzaron la migracion ilegal y el trafico de drogas, orientado al
mercado estadounidense. Al mismo tiempo, desde finales del
siglo XX la dependencia de la region del vecino norteamericano
y la influencia de Washington en una serie de paises
latinoamericanos se debilitaban impetuosamente. Esta tendencia
puede explicarse por varios factores.

En primer lugar, el fracaso del modelo neoliberal, el cual los
EE.UU. trataron de “inculcar” en América Latina, provocod un
“giro a la izquierda”'. En los afios 19802000, practicamente
toda la region experimentd6 una grave recesidn econdmica,
aumentd significativamente la estratificacion social. La
decepcion de las recetas neoliberales fue seguida por los intentos
de encontrar nuevas vias de desarrollo alternativas, asi como por
el crecimiento del populismo izquierdista en una serie de paises.
El principal irritante para Washington fue el gobierno del
presidente de Venezuela, Hugo Chavez (1999-2013), quien se
propuso construir una amplia coalicion anti-estadounidense en la
region y mas alla.

En segundo lugar, desde principios del siglo XXI en casi
todos los paises latinoamericanos se observé un rapido
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crecimiento del potencial econémico, lo que proporciond a
América Latina mayores posibilidades para la solucion
independiente de los problemas regionales sin la ayuda de
Washington, asi como, lo que es muy importante, fortalecio la fe
en sus propias fuerzas. Del afio 2000 al 2012 el PIB conjunto de
la region se incrementd 2,5 veces, las exportaciones de
mercancias — tres veces, el volumen de la inversion extranjera
directa (IED) acumulada — 4, y las reservas de divisas — cinco
veces”. De acuerdo a una serie de competentes expertos, con el
comienzo del nuevo milenio, la region entrd en la “era de éxito
econdmico, politico y diplomatico sin precedentes™.

La etapa actual del desarrollo de la region se caracteriza por
la intensificacion de la cooperacion regional, la cual es
acompafiada por el aumento del volumen del comercio e
inversiones entre los paises, asi como la apariciéon de nuevas
asociaciones de integracion, en las cuales los EE.UU. no
participan, lo que demuestra la aspiracion de los estados
latinoamericanos de superar su dependencia de los EE.UU. La
posicion de Washington, que bloquea la participacion de Cuba
en las cumbres de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), es un constante irritante para una serie de paises, los
cuales en sefial de protesta incluso comenzaron a sabotear la
participacion en los encuentros de la asociacion. Paulatinamente,
la OEA cede el papel de plataforma principal de interaccion
regional a otras asociaciones multilaterales®.

Como alternativa a la OEA recientemente se han formado
varias asociaciones. La primera de éstas — la Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América (ALBA)’, formada en el
afio 2004 por iniciativa de Hugo Chéavez como el bloque del
“socialismo del siglo XXI”. Ademds de Venezuela, ALBA
incluye a Bolivia, Cuba, Ecuador, Nicaragua, Antigua y
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Barbuda, San Vicente y las Granadinas, Dominica y Santa
Lucia. El competente latinoamericanista ruso Piotr Pavlovich
Yakovlev afirma que Hugo Chavez, atrayendo al ALBA con
seductoras perspectivas de cooperacion con la “rica” Venezuela,
aspiraba a unir estos estados sobre la base comun del
antiamericanismo®.

La segunda organizacion — la Union de Naciones
Suramericanas (UNASUR)’, formada en el afio 2008 bajo el
liderazgo de Brasil con el objetivo de coordinar los esfuerzos en
el campo de la politica, economia y seguridad. Este bloque
consta de 12 paises: Argentina, Brasil, Venezuela, Paraguay,
Uruguay, Bolivia, Colombia, Pert, Ecuador, Chile, Guyana y
Surinam. La asociacion es el mas importante foro regional, en el
cual se discuten agudos temas que enfrenta América Latina®.
UNASUR jug6é un papel clave en la estabilizacion de las
relaciones entre Colombia y Venezuela en el afio 2008, en la
resolucion de los problemas politicos internos en Bolivia en el
afio 2008 y en Ecuador en el ano 2010. EI bloque ha demostrado
su rechazo a la expansion geopolitica de los EE.UU. en la
region, cuando en el afio 2009 en la agenda de la cumbre de
UNASUR fue levantado el problema del acuerdo entre los
EE.UU. y Colombia sobre la cooperacion en el ambito de la
seguridad, que preveia la ampliacién de la presencia militar de
los EE.UU. y la creacion de siete bases militares
estadounidenses en Colombia. Como resultado de la cumbre se
aprobo la declaracion en la cual se expresaba el desacuerdo con
la presencia de fuerzas militares extranjeras como una amenaza
a la paz y seguridad en la regién’. La unanime posicion de
UNASUR junto con la presion de Caracas a Colombia, asi como
la llegada al poder de Juan Manuel Santos a Colombia en el afio
2010, quien no compartia muy lejos de todas las ideas de su
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predecesor Alvaro Uribe (2002—2010), obstaculizaron los planes
de Washington. En agosto del afio 2010, la Corte Constitucional
de Colombia declar6 que el acuerdo entre los EE.UU. y
Colombia sobre la cooperacion en el ambito de la seguridad
viola la Constitucion y requiere la ratificacion del Congreso. El
documento no ha entrado en vigor.

Otra organizacion — la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y del Caribe (CELAC), formada en diciembre
del afio 2011 para fomentar la integracion y cooperacion
regional. Esta es una asociacion grande que incluye 33 estados.
Los EE.UU. y Canad4 no estan incluidos en la CELAC, pero
Cuba es miembro pleno. Washington, no sin razén, teme la
sustitucion factica de la OEA por esta organizacion, lo que
debilitaria ain mas la influencia estadounidense.

Las nuevas asociaciones, creadas sin la participacion de los
EE.UU. y potencialmente capaces de reemplazar a la OEA —
mecanismo de interaccion de los EE.UU. con América Latina,
representan un serio desafio a la influencia estadounidense. Su
aparicion demuestra la aspiracion de los paises de la region de
seguir el camino de la integracion intralatinoamericana como
contrapeso a la Panamericana. Esta tendencia comenzo con el
rechazo de los paises latinoamericanos, a mediados de la
primera década del siglo XXI, al proyecto de la creacion del
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), el cual
Washington infructuosamente promovié desde mediados de los
afios 90.

Ademas de la intensificacion de la interaccion
intergubernamental dentro de la region, los paises de América
Latina conducen wuna politica exterior mas activa e
independiente, anhelando una mayor inserciéon en los asuntos
internacionales. Brasil que pretende al liderazgo regional, en
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gran medida gracias a su participacion en el BRICS aumento
significativamente su estatus internacional. Brasil, México y
Argentina se convirtieron en miembros del G-20, lo que les
permitid participar directamente en la elaboracion de la agenda
global. También aument6 significativamente la actividad
internacional de Venezuela, Chile y Nicaragua.

En la frontera de los siglos XX y XXI en una serie de paises
de América Latina se volvio prioridad de la politica exterior la
diversificacion de los lazos politicos y comerciales. Brasil,
Venezuela, Chile, Peru, México, Cuba forjan activamente sus
vinculos internacionales fuera del hemisferio occidental,
incluyendo a la Union Europea, China, Rusia, India, Iran. Es de
particular preocupacion para los EE.UU. la actividad de Iran'
en la regidon como un estado con régimen politico “indeseable” y
China, como principal rival de los EE.UU. en la lucha por la
dominacién global.

El acercamiento activo de Iran con los paises del ALBA
(especialmente con Venezuela, Cuba, Ecuador y Nicaragua), asi
como Argentina y Brasil'' es caracterizado en la ley
estadounidense, aprobada el 28 de diciembre de 2012, como
“creciente presencia hostil” en la region'”.Ya en diciembre del
afio 2009 la entonces Secretaria de Estado Hillary Clinton
recomendd a los paises latinoamericanos “pensar dos veces”
sobre las consecuencias de su cooperacion con Iran'". Sin
embargo, la actividad de Irdn en América Latina en el propio
Washington difiere. En el informe del Departamento de Estado
de los EE.UU. de junio del afio 2013 se constata la debilitacion
de la influencia de Iran en la regién'®, mientras que el periodista
y consultor en temas de seguridad nacional Douglas Farah en
julio del afio 2013 afirmaba lo contrario: la influencia de Iran
crece en una gama total de direcciones'.
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Mientras que la actividad de Irdn en América Latina es vista
por los EE.UU. a través del prisma de la lucha contra el
terrorismo internacional y el fortalecimiento de las fuerzas
antiestadounidenses en la region, la impetuosa expansion de
China es mucho mas complicada y confirma la creciente
competencia global entre los EE.UU. como una superpotencia, y
China como una superpotencia potencial.

Desde principios del siglo XXI la lucha entre Washington y
Pekin por la region se desenvolvio en la esfera econdomico-
comercial. Muchas décadas EE.UU. fueron el principal socio
comercial y el mayor inversor en la mayoria de los estados
latinoamericanos'®. El fortalecimiento de los lazos econémicos
de EE.UU. con los paises de la region fue propiciado por los
tratados de libre comercio suscritos con México, Chile, Perq,
América Central, Republica Dominicana.

Actualmente los Estados Unidos continian siendo el
principal socio comercial de América Latina, sin embrago, en
algunos paises en los ultimos afios la dependencia econdmica de
los EE.UU. se esta debilitando, y la dependencia de China
aumenta. En un tiempo record China fue capaz de ocupar la
posicion de liderazgo en la estructura de los vinculos de
comercio exterior de muchos paises latinoamericanos. En el afio
2011 China fue el principal mercado de exportacion para Brasil,
Chile y Peru y el segundo mas importante para Argentina, Cuba,
Uruguay y Venezuela. En efecto, aun en el afio 2000 en el rating
de socios de exportacion de Brasil, China ocupaba el lugar 12,
en Venezuela — el 35'7. En el afio 2011 China se convirtié en el
mayor proveedor de productos en Panaméa y Paraguay, y el
segundo en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, México, Perti y Venezuela'®. Actualmente China
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es el principal socio comercial de Brasil, Chile y Peru y el
segundo mas importante para Argentina.

A finales del afio 2011 la porcion de China en el volumen del
comercio exterior latinoamericano representaba el 10,8%,
ocupando el tercer lugar después de los EE.UU. (34,9%) y la UE
(13,3%)" en la lista de los mayores socios comerciales de la
region. De hecho la porcion de los EE.UU. disminuye: si en el
afio 2000 el mercado estadounidense representaba el 59,7% de
las exportaciones de los paises latinoamericanos®, en el afio
2012 este indicador se redujo hasta el 39,8%?'. La participacion
de China a su vez aument6 del 1,1% en el ano 2000 hasta el 9%
en el 20122, En las importaciones latinoamericanas la brecha
entre los EE.UU. y China es alin menor: sus porciones en el afio
2012 ascendieron a 30,9 y 14,5% respectivamente™.

Los paises orientados al desarrollo de las relaciones
econdomico-comerciales con China, en menor medida, sufrieron
las consecuencias de la crisis financiero-econdomica del afio
2008 en comparacion con aquellos que tenian vinculos
comerciales mas estrechos con los EE.UU y la UE. Si en los
afos 2008-2009 la demanda de las exportaciones
latinoamericanas en EE.UU. y la UE disminuyeron en un 26 y
28% respectivamente, las exportaciones a China aumentaron un
5%,

Para los EE.UU. en el intercambio comercial del cual la
porcion de América Latina representaba en el ano 2012 el
22.,2% la actividad de China en la region es un desafio serio.
Los paises latinoamericanos representan mas de '3 del petroleo
importado por los EE.UU., provenientes principalmente de
México y Venezuela®®, y la activacion de China que sufre de una
grave escasez de recursos energéticos, crea ciertos riesgos. En
los ultimos afios, Washington cada vez mas frecuente levanta el
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tema de la fiabilidad de los paises de América Latina como
proveedores de recursos energéticos a los EE.UU.

En lo que se refiere a las inversiones, por ahora se conserva
la dependencia sustancial de América Latina de los EE.UU.
como el principal inversionista en la region. En los afios 2006 —
2011 el 23% de las IED percibidas por la region provenian de
los EE.UU.?". La porcion de las inversiones chinas en América
Latina en este periodo ascendieron solamente al 2%. Sin
embargo, detras de los volumenes relativamente modestos de las
inversiones chinas se oculta la rdpida dindmica de su
acrecentamiento. En Brasil y Pertt China en los ultimos dos afios
se convirtid en el mayor inversor.

La estrategia china de expansion en la region prevé el
otorgamiento de préstamos a bajo interés. En el marco del
programa de préstamos privilegiados Pekin realiza numerosos
proyectos, en primer lugar con aquellos paises que experimentan
dificultades de acceso a préstamos del Banco Mundial (BM) y
del Fondo Monetario Internacional (FMI). Esto priva a
Washington de tales palancas de presion a los paises
latinoamericanos, como el embargo econdmico, préstamos del
BM y del FMI, prestacion de asistencia financiera de los
EE.UU. En el afio 2010, por ejemplo, el volumen de los
préstamos chinos ascendio a los US$37 mil millones y super?6 el
total de las obligaciones de crédito del BM, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y Eximbank de los
EE.UU.*.

China como un actor extrarregional activo le ofrece a
América Latina la posibilidad de eleccion y alternativa a los
EE.UU. tanto en el ambito econdmico, como en el politico y
militar. En el afio 2002, 11 paises latinoamericanos prefirieron
no ceder a la contenida en la ley estadounidense sobre la defensa
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de los militares exigencia sobre la renuncia — por parte de los
paises que reciben ayuda militar estadounidense — a la
extradicion de los militares estadounidenses a la Corte Penal
Internacional®. Privandose de esta manera de la posibilidad de
participar en el programa estadounidense de Educacion y
Entrenamiento Militar Internacional, una serie de estos paises
comenzaron a ampliar los lazos militares con China, quien
ofreci6 su programa de educacion militar profesional e
intercambio de oficiales. La evidente infructuosidad e
ineficiencia de tal presion por parte de Washington debido a la
presencia de socios alternativos en la cooperacion militar obligd
a Washington a renunciar a las iniciales exigencias en noviembre
del afio 2004

La presencia de China en América Latina crea ciertos riesgos
para la seguridad nacional estadounidense. Despertd serios
recelos en Washington el acceso de China a dos centros de
inteligencia radioelectronica — Bejucal y Lourdes en Cuba, los
cuales pueden ser usados por los militares chinos para la
recopilacion de informacion de inteligencia sobre las fuerzas
armadas norteamericanas’'. La infraestructura para los
embarques comerciales de la compafia china “Hutchison” en
Bahamas, solo a 65 millas nauticas de la costa de la Florida
también puede servir de “plaza de armas” para el despliegue de
operaciones de inteligencia®”. Es estratégicamente importante la
presencia de las compaiias chinas “China Overseas Shipping
Company” y “Hutchison Whampoa” en la region del canal de
Panama™. La transferencia en el afio 1997 en concesién a la
compaiia china de la administracion de los puertos panamefios
de Cristobal y Colon provocod histeria en los circulos
conservadores de los Estados Unidos™.
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Cabe senalar que el debilitamiento de las posiciones de los
EE.UU. en América Latina se debe no solamente a las acciones
activas de otros actores globales, sino también en gran medida a
la pasividad de Washington y falta de voluntad para corregir su
politica hacia América Latina. Los EE.UU. practicamente
perdieron el control de la region desde inicios del siglo XXI, al
canalizar todas sus fuerzas hacia la lucha contra el terrorismo
internacional como una prioridad nacional.

Una semana después de que el presidente estadounidense
George W. Bush (2001-2009) en septiembre del afio 2001 en el
encuentro con el presidente mexicano Vicente Fox (2000-2006)
caracterizé las relaciones con México como los mas importantes
de los contactos bilaterales de los EE.UU. con los paises del
mundo®”, sucedieron los acontecimientos del 11 de septiembre,
lo que obligéo a los EE.UU. a revisar las prioridades de la
politica exterior y cambiar el enfoque de atencion hacia el
Medio Oriente. En aquel periodo América Latina practicamente
desaparecio de la agenda de Washington, con la excepcion de
programas a gran escala pero poco efectivos, el Plan
“Colombia”, la Iniciativa Andina antidrogas, Iniciativa
“Me¢érida”, asi como negociaciones activas con una serie de
paises de la region sobre la conclusion de tratados de libre
comercio.

En el afio 2009 el puesto del presidente de los EE.UU. fue
ocupado por Barack Obama (2009—presente) con el cual en
muchos paises de América Latina vinculaban grandes
esperanzas. El entonces presidente de Brasil Luiz Inacio Lula da
Silva (2003-2011) en visperas de las elecciones en los EE.UU.
declard: “la eleccion de un negro a presidente de los EE.UU.
serd tan extraordinario como la eleccion de un obrero-
metalargico a presidente de Brasil, de un indio — presidente de
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Bolivia, Chavez — presidente de Venezuela y un obispo —
presidente de Paraguay™®. Sobre el grado de popularidad de
Obama en América Latina y en particular en Brasil en el
momento de su eleccion testifica el hecho de que durante las
elecciones municipales en Brasil seis candidatos con la
esperanza de aumentar sus posibilidades de ganar oficialmente
cambiaron sus nombres a “Barack” o a “Obama™’.

Optimistas fueron también aquellos representantes de los
circulos politicos y de expertos, quienes hace tiempo llamaban
la atencidon de la dirigencia de los EE.UU. a la importancia del
vector latinoamericano de la politica exterior y de la necesidad
de hacer ajustes a la estrategia de trabajo con la region, en
primer lugar, en la lucha contra el trafico de drogas y el
contrabando de armas (en torno del 90% de las armas de los
carteles narcotraficantes mexicanos son recibidas de los
EE.UU.*), la migracion ilegal (en los EE.UU. hace tiempo
madur6 la necesidad de una reforma de inmigracion de gran
escala), el didlogo con Venezuela y la politica de embargo en
relacion a Cuba. Como reconocen muchos expertos en las
relaciones con América Latina, precisamente estos temas son
obstaculos en el camino de la construccion de relaciones
armoniosas y de socios de los EE.UU. con sus vecinos surefios.

A pesar de la muy prometedora retorica de Barack Obama
durante los primeros meses de su mandato como presidente, que
condujo a expectativas exageradas y permitio a expertos a hablar
de una nueva era en las relaciones estadounidenses —
latinoamericanas, no se produjeron cambios significativos. Las
iniciativas de Obama propuestas en el afio 2009 sobre la
supresion de las restricciones a las transferencias monetarias y
los viajes a Cuba de ciudadanos norteamericanos de origen
cubano, sobre la reanudacidon de las actividades de las
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compaiiias estadounidenses de telecomunicaciones en Cuba, asi
como la realizacion de negociaciones sobre la apertura del
correo y las conexiones aéreas con la isla quedaron solamente
como medidas paliativas y no trajeron los previstos cambios
esenciales en la politica de los EE.UU. con relacion a Cuba.

El gobierno de Obama tampoco pudo llevar a cabo la
reforma de inmigracidon a gran escala y tomar control del
contrabando de armas estadounidenses a México. Uno de los
pocos logros en la direccion latinoamericana fue la ratificacion
por el congreso norteamericano de los tratados de libre comercio
con Colombia y Panama, los cuales mucho tiempo estuvieron en
el estado de “limbo”. En general, durante los primeros cinco
afos de su presidencia, Obama no pudo ofrecer a la region una
nueva estrategia de interaccion. A pesar de que la importancia de
América Latina en la estrategia de la politica exterior de los
EE.UU. disminuyo significativamente, al proceso de interaccion
de Washington con la region comenzaron a influir
significativamente diversos grupos y algunos departamentos,
que de manera directa no son responsables de la formacion y
realizacion de la politica externa de los Estados Unidos. Se trata,
en particular, del ministerio de finanzas, el Sistema de Reserva
Federal, representacion comercial, ministerio de seguridad
interna, ministerio de justicia, la administracion para el control
de drogas y otros departamentos™ . El profesor de la Universidad
del Sur de California y director del instituto de investigacion
“Dialogo interamericano” Allan Lowenthal sostiene que los
intereses de la burocracia estadounidense y de diversos grupos
tiende a tener mayor influencia en la politica de los EE.UU.
hacia América Latina que los proyectos de politica externa de la
mas alta dirigencia politica del pais*.
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Hay que reconocer que la politica de los EE.UU hacia
América Latina desde inicios del siglo XXI tiene caracter
inercial, en ésta dominan los principios y enfoques elaborados
anteriormente. A la cara de los significativos cambios
economicos y politicos que se llevan a cabo en la regién durante
la ultima década y media Washington no pudo elaborar una
vision estratégica de su papel en la cambiante América Latina.
La impetuosa transformacion de la arquitectura mundial
geopolitica y geoecondmica, nuevas amenazas a la seguridad de
los EE.UU., y los desafios a su posicion dominante en el mundo
menoscaban la importancia de América Latina para Washington.
Hoy las prioridades de los EE.UU. en la politica exterior,
obviamente, son el Medio Oriente y la region de Asia-Pacifico,
y ultimamente Ucrania.

' Se debe sefialar que algunos conocidos latinoamericanistas rusos sefialan la
manifestacion en los afios 2009-2010 de los sintomas de la sustitucion del
giro a la “izquierda” por el giro a la “derecha”, o como minimo, la deriva de
centro-derecha. Vea.: Xeiigen B.JI., Xeiiden JI.C. «IIpaBbiii moBopot» B
JlaruHCKOM AMepHKe: CiydaliHOCTh Win TenaeHnus? // Jlaruackast Amepuka.
2010. Ne 6. C. 8; Xeiien B.JI., Xeiiden JI.C. Ymans Hemano... [Tepy mexny
pBIHKOM 1 dTati3MoM // Jlatunckas Amepuka. 2011. Ne 9. C. 44-62.

* SxoeneB ILII. TeomonuTHueckue COBHTH B JIATHHCKOI Awmepuke //
IepcnekTusbl. 3.05.2013 (http://www.perspektivy.info/rus/desk/)

* Crandall R. The Post-American Hemisphere: Power and Politics in an
Autonomous Latin America // Foreign Affairs. 2011. Ne 3. P. 83-95.

* KyreiinnkoB A.E. OAl' — TuUNMYHAS M YHHKAJIbHAS MEKIYHAPOIHAS
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