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Estimado lector:

En el mes de mayo del afio en curso fue convocada en Moscu la
Conferencia internacional con motivo de 170 afos de la guerra
desatada por Estados Unidos contra México. Publicamos a
continuacion dos articulos, preparados en base de las ponencias
presentadas en dicha conferencia.
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Resumen: La guerra entre México y Estados Unidos de los arios 1846-1848,
fue un acontecimiento histérico crucial, que iba a predeterminar la
correlacion geopolitica y geoeconomica en el mundo. A cuentas de México
los EE.UU. obtuvieron una esencial premisa inicial para convertirse en una
gran potencia, y posteriormente en superpotencia. México expropiado, como
resultado de la guerra del 55% de su territorio, fue condenado a una
duradera posicion periférica en el sistema mundial, volviéndose vulnerable a
las intrusiones y presiones externas.
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Abstract: Mexican-American war of 1846-1848 relates to turning historical
events that determine geopolitical and geo-economic situation on the world
stage. Due to Mexico, US gained the most important starting premise for
transformation into a great power and then a superpower. 55% of Mexican
territory was expropriated at the end of this war. Mexico was doomed to a
long peripheral position in the world system; it has become vulnerable to
outside intrusions and external pressure in the future.
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Annomauyusn’. Mexcuxano-amepukanckas eouna 1846-1848 ze. omuocumces k
NOBOPOMHbIM — UCMOPUYECKUM — CODbBIMUSAM, NPeOOnpedessiliomuM — 2e0no-
JUMUYECKUL U 2e09KOHOMUYECKUll packiad Ha Mupogou apewe. 3a cuem
Mexcuxu CIIA obpenu 6adxcHeluyro Cmapmosyio HpeonoculiKy O
npespawenusi 6 6eIUKYIO 0epacagy, a samem u 6 cynepoepocasy. Mexcuxa,
IKCHPONPUUPOBAHHAsL 6 pe3ynvmame 6ounbl Ha 55% ceoeli meppumopuu,
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ovlia obpeuena Ha doacoe nepupepuiinoe noaodceHue 8 MUposoll cucmeme,
cmana ysi36uMotl 0151 GHEULHUX 8MOPICEHUL U OJIs1 GHEUWIHE20 OAGIEHUS.
Kniouegvle cnosa: MexcuKaHo-aMepUKaHCKas 60UHA; UMREPCKAsL IKCHAHCUSL,
annexcuonusm CLIA

La historia mundial estda matizada de acontecimientos
mayasculos que, en esencia, resultaron cruciales para los
destinos del desarrollo mundial, pero no comprendidos
exhaustivamente, ni evaluados en su justa medida, a plenitud.
Sin duda que entre ellos cabe situar la guerra mexicano-
norteamericana de 1846 a 1848". Por consiguiente, tenemos un
motivo mas que rotundo para que hoy incursionemos
nuevamente en la evaluacion de su relevancia, aunque post
facto, pero con la comprension de la logica de la
intercomunicacion de los tiempos, del pasado y del presente, de
la genética historica que en el mundo actual anida las semillas
de la época que se fue y que forma, queramoslo o no, la
composicion geopolitica 'y geoeconomica del mundo
contemporaneo.

Otro motivo es axiomatico al recordar un aniversario
imponente: hace 170 afios, en 1847, tuvieron lugar sucesos
bélicos decisivos que predeterminaron el desenlace de la guerra
mexicano-norteamericana. Al mismo tiempo nos encontramos
en el umbral del 170 aniversario del Tratado de Guadalupe

" En la literatura de EE.UU. no se le concede una atencién adecuada a la
victoria en la guerra con México, y si llega a prestarse mas, es a menudo con
espiritu apologista. Mientras que, en la historiografia mexicana, aunque
parezca paradojico, escasean los comentarios, absteniéndose, segun todo
parece indicar, de los dolorosos recuerdos de este enorme trauma nacional.
(Véase: Vazquez de Knauth. Mexicanos ante la Guerra del 47. Ed. SEP.
México, 1972).
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Hidalgo, suscrito el 2 de febrero de 1848 por representantes
oficiales de México y EE.UU.

Por ultimo, para nosotrosesimportante abordar la
evaluacion  de aquella  guerra no  formalmente,
circunscribiéndonos a pormenores histéricos, sino correlacionar
sus resultados, su relevancia con las realidades del presente v,
con el sentido contemporaneo de aquellos problemas juridicos,
morales y politicos que iban a ser expuestos por el pais
correspondiente en la arena politica.

Valga recordar al respecto que, la historia continta siendo,
en cualquier caso, el criterio principal de lo correcto o incorrecto
de las acciones en la esfera de las relaciones interestatales. Y
ello, entre paréntesis, se corrobora por la tradicion anglosajona
del derecho precedente.

De la envergadura de la guerra mexicano-norteamericana
dan cuenta hechos impresionantes. Como consecuencia de la
provocacion del separatismo en Texas (1835-1836), y a
continuacion de las acciones expoliadoras del ejército
norteamericano en 1845-1848, ademas de una serie de
adquisiciones territoriales menudas, poco después de la firma
del Tratado de Guadalupe Hidalgo, los EE.UU. anexaron en

" Se puede hablar del proceso intenso de reemplazo de la poblacion en Texas.
EE.UU. estimulaban, premeditadamente y con vision de largo alcance la
colonizacion en el territorio mexicano de Texas. Y después de su
“separacion” de México, a mediados de los afios 30 del siglo XIX, el namero
de colonos se aproximaba a los 30 mil. EI namero de esclavos sumaba unos 5
mil. La poblacion de origen mexicano, 7.800 habitantes. El 13 de octubre de
1845 se llevo a cabo un plebiscito sobre la unificacion de Texas a EE.UU., en
el que participaron solo los “propios”, unos 4.500, los que practicamente, se
pronunciaron por unanimidad a favor (no mas de 100 personas votaron en
contra). Los oriundos de México no fueron de hecho admitidos en la
votacion.
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general unos 2 millones 400 mil kilometros cuadrados (la
superficie hasta el Oeste desde el meridiano 100, y hasta el Sur,
desde el paralelo 42). Se trata de los territorios que hoy dia
ocupan Texas, California, Nuevo México, Arizona, Nevada,
Yuta, partes de los estados de Colorado, Wyoming y Kansas. A
México iban a quedarle menos de 2 millones de kilémetros
cuadrados (mas precisamente, 1 millon, 973 mil kilometros
cuadrados), o sea, considerablemente menos de la mitad de la
superficie anterior de la republica (ver el mapa).

Estamos lejos de interpretar los resultados del desarrollo de
la posguerra de los dos paises, abstrayéndonos de la diferencia
de las situaciones historicas concretas. Naturalmente que somos
conscientes de las diferencias de la determinacion del desarrollo
social y economico en los casos mexicano y norteamericano.
Pero, a manera de ilustracion tenemos derecho a evaluar la
adquisicion y aquellas pérdidas que tenemos en el presente. En
los precios corrientes de 2016, el PIB de EE.UU. sumaba 18
trillones y medio de dolares. De esa suma, segun nuestros
calculos, 5 trillones 200 mil millones provenia del aporte de los
territorios arrebatados a México en el siglo XIX (o sea, el 28%).
A manera de comparacion digamos que, México mismo, segun
el balance del ano transcurrido, tenia un PIB de 1 trillon y mil
millones de dolares.

Alguien dira que es impropia la comparacion mecanica. Y
tendra la razén y me veré obligado a convenir con el. En tanto,
retornando a mediados del siglo XIX apuntemos que, en el
inicio capitalista pujante de EE. UU., la expropiacion de México
fue uno de los impulsos clave de la aceleracion del crecimiento
econoémico, gracias a la saturacion multiple de recursos y, a la
explotacion en gran escala del vasto territorio y de la poblacion
anterior. La misma expropiacion con un signo inverso, la ruina
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de posguerra y la reduccion drastica del mercado interno
ralentizaron la desaceleracion del progreso socioeconémico en
México.
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A manera de ilustracion remitamonos a los calculos de
Angus Maddison: las categorias de peso de EE.UU. y de México
en el producto mundial sumario cambiaron de la siguiente
manera. En 1820, ellos eran valorados en 1,8% en el primer
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caso, y en un 0,7%, en el segundo. Hacia 1870, la cuota de
EE.UU. habia crecido hasta un 8,9%, mientras que la de México
decayé hasta un 0,6%. Al mismo tiempo, prestando atencion a la
correlacion de los potenciales tiene sentido considerar los
indices de la cantidad de la poblacion. Para esos mismos anos,
Angus Madison daba la siguiente evaluacion: EE.UU. — 9,98
millones y 40,24 millones de habitantes; México: 6,59 y 9,22
millones de habitantes [1, pp. 240, 262].

Es importante subrayar entonces que, el resultado historico
de la guerra significo un viraje radical en el destino de ambos
estados. En el caso de EE.UU. la guerra cre6 una de las mas
importantes premisas para su transformacion en una potencia
mundial y, posteriormente, en superpotencia. En el caso de
México, la guerra iba a privarlo de la perspectiva de la
transformacion en una potencia mundial, condenando al pais a
una prolongada permanencia en estado de periferia de la
economia y de la politica mundiales. Los resultados de la guerra
sentaron la base para la formacion en EE.UU., de un poderio
economico y militar tal que le sirvio para hacer frente a la
hegemonia de Gran Bretana en el hemisferio occidental y
desplazarla, ya en la segunda mitad del siglo XIX, de sus
posiciones dominantes en esa region.

De otra parte, la guerra agoto las fuerzas econémicas y
politico-morales del Estado mexicano. Los 15 millones de
dolares en plata que Washington se comprometié a pagar, segan
el Tratado de Guadalupe Hidalgo, como compensacion (y que
en EE.UU. era tomado algo asi como para quedar con “la
conciencia limpia”) no podia, ni siquiera en el grado mas
minimo, ser considerado como tal. Para una comprension del
significado real de esa cifra resulta util hacer la siguiente
comparacion: solo entre 1848 a 1850 (o sea, en los tres anos
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después de la guerra), en California, del antiguo territorio
mexicano, fue extraido oro por una suma de 51,7 millones de
dolares [2]. Los hechos posteriores revelaron que México,
debilitado por la guerra, iba a tornarse multiples veces victima
de la intromision mas flagrante y de las intervenciones
aventureras de los estados extranjeros.

Al mismo tiempo, la guerra intensificé el campo conservador
derechista en EE.UU. En primer lugar, se trata de la casta
esclavista de la parte meridional del pais. Se puede afirmar que,
el motivo incentivador fundamental de parte de EE.UU. fue el
malestar de los latifundistas del sur contra aquel “precedente y
ejemplo peligroso” que habia creado la prohibicion en México
de la esclavitud, en 1829. La demagogia, la doble moral, las
intervenciones militares en el extranjero desde los tiempos de la
guerra con México iban a engrosar, en gran escala, el arsenal de
la diplomacia estadounidense y, en general, de la conducta
politica de Washington.

Ello no significa que en EE.UU. no se alzaran las voces de los
adversarios de la guerra, que no fueran desenmascarados los planes
expoliadores, entre ellas, las voces de John Quinsy Adams, de
Abraham Lincoln, de Henry David Thoreau y de otros. Honor para
ellos y la gratitud de sus descendientes. Resulta al respecto
sintomatico también que, el Tratado de Guadalupe Hidalgo fue
ratificado por el Senado de EE.UU. no por mayoria absoluta, ni
mucho menos: por 38 votos a favor y, 14 en contra. Sin embargo, en
aquel tiempo, la “corriente principal” estaba marcada por el
expansionismo imperialista franco y por el complejo de superioridad
que se afirmaba. EE.UU. libraba la guerra, animado por la consigna de
“la defensa de la libertad”. Los autores de la “Nueva historia minima
de México”, del Colegio de México ironizaban sobre el particular.
Ellos subrayan: los auténticos motivos estaban relacionados, por un
lado, con el descontento por la proscripcion de la esclavitud en
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México, y la “perniciosa” influencia de ese acto sobre los espiritus al
norte de la frontera, y, por otro lado, por la introducciéon en México
del control aduanero en la frontera nortefia, que limitaba las
arbitrariedades y abusos masivos en la esfera comercial de parte de los
ciudadanos norteamericanos [3, pp. 160-161].

Hablando en esencia del asunto, la guerra se llevé a cabo para
restaurar y consolidar las “libertades” de la esclavitud. Y si deliberar
en términos generales, valga senalar que la determinacion del ataque
norteamericano a México y, la ocupacion del territorio mexicano,
fueron dictadas por el creciente apetito imperial. Esto trae a la
memoria el dicho mexicano: “Pobre México: tan lejos de Dios y tan
cerca de los EE.UU.” Al mismo tiempo llama la atencion el hecho de
que, en visperas, durante y después de la guerra, en los EE.UU. se
propalaban muchas caracteristicas despectivas de México. Pero,
probablemente, se puedan resumir segan la formula del fabulista
Krylov: “Eres culpable ya, porque quiero comer”.

A la luz de lo anterior, hoy necesitamos adoptar un enfoque
especial para evaluar el fenomeno de la multimillonaria
inmigracion de mexicanos a los EE.UU. Esta no encaja en el
marco habitual del flujo de la poblacion de los paises pobres a
los ricos. Este tema fue considerado en un capitulo especial por
Samuel Huntington en su libro del ano 2004 ;Quienes somos?
Los desafios a la identidad nacional americana. Huntington
subrayaba que, en este caso, el flujo migratorio, conduce en
primer lugar, al retorno a una especie de patria historica. En
segundo lugar, en términos cuantitativos, ha alcanzado una
escala tal que ya no esta sujeto a la influencia asimilativa de la
“caldera de fusion”. En tercer lugar, crea una identidad nacional
paralela, aportando una contribucion decisiva en la formacion de
la comunidad hispana en los EE.UU. Esta situacion, teniendo en
cuenta las tendencias demograficas actuales, no solamente no se

“resorvera”, sino que se consolidara mas aan, acompanada
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incluso por la formacion de enclaves mono-étnicos [4, pp. 347-
402].

Tanto el siglo XIX como el XX nos dieron muchos
ejemplos de grandes y pequeiias anexiones, incluyendo aquellas
que constituyen un fardo pesado para las relaciones
internacionales modernas. Baste recordar la apropiacion de las
islas Malvinas en el ano 1833. Y esto es ahora un asunto no solo
de las relaciones entre Argentina y el Reino Unido. Esto es una
cuestion de la violacion y afianzamiento de la seguridad
internacional en la estratégica region del Atlantico sur.

En la historia y en la practica moderna de los conflictos
territoriales internacionales y disputas no hay verdades absolutas
ni reglas absolutas. Asi, no se incluyen en estos los casos de
contraposicion del principio de integridad territorial y el derecho
de las naciones a la autodeterminacion. La verdad en este caso
es concreta. Vitaly Ivanovich Churkin, comentando los debates
en el Consejo de Seguridad de la ONU, poco antes de su muerte
prematura, sefialo que cuestiones semejantes no pueden ser
resueltas sin una evaluacion objetiva de las circunstancias
historicas concretas.

En lo que se refiere a la guerra de México - Estados Unidos,
en cualquier caso es unica. Hay un precedente del despojo
violento de la mayor parte del territorio de un gran estado
reconocido internacionalmente. Francamente hablando, es tnica
la escala, pero también son unicas las consecuencias.

Parece insensato trasplantar las realidades y normas del
siglo XIX al siglo XXI y viceversa. S. Huntington, tras el
cientifico marroqui Mahdi Elmandjra habla sobre las guerras de
nuevo tipo, las guerras entre civilizaciones, las guerras “a lo
largo de la linea de falla”. Pero, corrigiendo a su homoélogo
marroqui, quien en calidad de primera guerra de este tipo
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consideraba la guerra en el Golfo Pérsico (“la guerra del
Golfo”), Huntington atribuye esta cualidad a la guerra en
Afganistan, en la cual estuvo involucrada la Unién Soviética
[5, p. 390].

De seguir la logica de Huntington, entonces, su definicion se
relacione, tal vez, en mayor medida, a la distante guerra de
México — Estados Unidos. Pero recordemos, que Huntington
vacilaba en las conclusiones finales: por un lado, América
Latina le parecia rama subsidiaria de la civilizacion cristiana
occidental, por otro lado — una singular area civilizacional
independiente. Si nos inclinamos por el segundo punto de vista
(y para nosotros es precisamente asi), entonces, es imposible
considerar la evaluacion de la guerra mexicano - norteamericana
como un acontecimiento local, un conflicto regional ordinario
del siglo XIX.

George Friedman, director de Stratfor, en el conocido libro
El proximo siglo se inclina, aparentemente, mas a la
interpretacion de Huntington de la guerra del siglo XIX. Al
mismo tiempo, ¢l ve las contradicciones interculturales e
intercivilizacionales en las relaciones entre los dos paises y
pronostica su agravacion a lo largo del siglo XXI hasta tal grado
que, en el ocaso del siglo estima la probabilidad de una nueva
guerra de México — Estados Unidos [6, pp.243-248]. Nosotros
no nos inclinamos a tal extremo. Estimamos que la comunidad
internacional y la sociedad civil en ambos estados son capaces
de evitar las incontrolables consecuencias de una fatal
confrontacion (incluso de caracter intercivilizacional).

El legado de la guerra de México — EE.UU. puede producir
un efecto negativo, si, teniendo en cuenta los desafios a la
coexistencia de uno y otro lado, si no recibe una adecuada
respuesta pacificadora, si no se encuentra una receta del
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desarrollo paralelo, si al norte del Rio Grande no se consolida el
reconocimiento de la legitimidad de la identidad mexicana,
incluyendo sus formas institucionales, en primer lugar, en el
espacio arrebatado a México en el lejano siglo XIX.
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