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Resumen: El proposito de este articulo es analizar el problema del
desarrollo sostenible desde una perspectiva civilizacional. El autor sustenta
el punto de vista, segun el cual, el centro del espacio semdntico, formado
alrededor del concepto de “desarrollo sostenible”, es el tema de la identidad.
Se subraya que la asimilacion de los valores principales de la
modernizacion, que es necesaria para alcanzar los objetivos del desarrollo
sostenible, puede ser auténtica solo si resulta creativa. Y solo los que
conservan la integridad de su aspecto cultural e historico, es decir, su propia
identidad, son capaces de creatividad. El autor analiza el tema de la
identidad latinoamericana desde varios angulos y en diferentes condiciones y
concluye que el nivel mads profundo de la estructura de identificacion en
América Latina es el nivel de identificacion civilizacional, que es el centro de
atraccion de todos los demdas tipos de identificacion, tanto colectivos
(étnicos, religiosos, territoriales, etc.), como individuales.
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Identidad: la base civilizacional del desarrollo sostenible

Abstract: The purpose of this article is to analyze the problem of sustainable
development from a civilizational perspective. The author substantiates the
point of view, in accordance with which the center of the semantic space,
formed around the concept of "sustainable development”, is the theme of
identity. As underlined by Ya. G.. Shemyakin, the assimilation of the principal
values of modernization that is necessary to achieve the goals of sustainable
development, can be genuine only if it is creative. And only those who retain
the integrity of their cultural and historical appearance, that is, their own
identity, are capable of creativity. The author analyzes the topic of Latin
American identity in various angles and under different conditions and
concludes that the deepest level of identification structure in Latin America is
the level of civilizational identification, which is the center to which all other
types of identification are “co-branded” (ethnic , religious, territorial, etc.)
as well as individual.
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Annomayun: Llenvio OauHOU cmamvu AGNAEMCA  AHATU3  NPOOIEMbL
VCMOUMUBO20 PaA3BUMUS 8 YUBUAUSAYUOHHOM paKypce. Aemop obocnogvisaem
MOYKY 3peHus, 8 COOMEEmcmauu ¢ KOMOpol YEeHMPOM CMbICI08020
npoOCMpancmed, — CHopmMuposasuiezoca  6oKpye NOHAMUA — «YCMOUYUBOe
passumuey, A61AeMCA mema UOeHMUYHOCHU.

Ilo mnenuio asmopa, yceoemue OCHOBHBIX YEHHOCHeU MOOePHUIAYUU,
Heobxo0umoe Ons OOCIMUdICeHUsl yenell YCHOUYUBO20 PA38UMuUs, MOXdcen
ObIMb NOONUHHBIM UL 8 THOM Clyude, eciu OHO OyOoem meopueckum. A Ha
meopuecmeo CnocobeH auwb MOom, KMo COXPAHUL YEeTOCHMHOCHb C80e20
KYIbMYPHO-UCIOPUYECKO20 — 00nuUKa, Mo  ecmb  —  COOCMGEHHYIO
udenmuurocms.,  Aeémop  anaruzupyem — memy — JAAMUHOAMEPUKAHCKOU
UOEHMUYHOCIU 8 PAZTUYHBIX PAKYPCAX U 8 PAIUUHBIX YCIOBUAX U NPUXOOUM
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K 8b1600Y, UMO CambiM 2YOOKUM YPOGHEM UOeHMUDUKAYUOHHOU CIMPYKIMYPbL
6 cmpanax Jlamunckou Amepuxu sA6AsEMCs YPOGEHb YUBUNUZAYUOHHOU
udenmuurkayuy,  KOMOpwlll — AGIAEMCA  YEHMPOM, K  KOMOPOMY
«CMAZUBAIOMCAY — 6C€  OCMANbHbIE — 6UObL  UOeHmuukayuu — KAk
KOIEeKMUBHOU (IMHUUECKOU, PenueUO3HOU, MepPUMOpUaIbHol U m. 0.), max
U UHOUBUOYATLHOLL.

Kniouesvie cnoea: ycmouuugoe passumue, UOEeHMUYHOCMY,
uoenmuuxayus, yueunuzayusl, «noepanuuHan» YUBUIU3AYUSL,
MOOepHU3ayUsL

El desarrollo, que en dos ultimas décadas (incluso, en el
documento clave de la cumbre de 2015, donde fueron
formulados los 17 objetivos principales de los cuales se derivan
169 metas concretas apuntadas al logro del desarrollo
sostenible) [1] se interpreta en la mayoria de los casos como un
proceso que abarca todos los aspectos de la vida de la sociedad,
y de ser asi, no es nada mas que un sinénimo de la
modernizacion. Por primera vez, el sistema de valores de la
modernizacion fue formulado en los siglos XVII-XVIII, siendo
un fruto natural del “suelo” sociocultural de la civilizacién
occidental. En todas las sociedades “no occidentales” estos
valores se percibian inicialmente como algo ajeno, impuesto
desde el exterior, provocando colisiones atormentadoras, que
venian determinando en muchos aspectos el clima espiritual en
las comunidades humanas, que no pertenecian a la civilizacion
“Faustina”, desde el siglo XVII hasta hoy. No obstante, la
experiencia historica demuestra contundentemente que seguir
los imperativos principales de la modernizacion es conditio sine
qua non (una condicién imprescindible) de insertarse en la
contemporaneidad. Sin embargo, la asimilacion de los valores de
la modernizacion tan solo puede resultar auténtica si se efectia
mediante la creatividad. Y la capacidad de creacion se dota solo
a aquel quien preservo un “eje” en su propia alma [2], al que se
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puede adherir lo novedoso. Tal eje no es otra cosa que una
tradicion autdctona. Solo conservando los rasgos inconfundibles
de su personalidad historico-cultural, o sea, su propia identidad,
se puede asimilar de modo organico los valores clave de la
racionalidad y libertad de eleccion originariamente arraigados en
un ambiente civilizacional completamente distinto y, por tanto,
ajeno. Por otro lado, la tradicion no puede responder a los
desafios de la contemporaneidad sin modificarse, sin adoptarse
de alguna manera a sus imperativos. Para ser sostenible, el
desarrollo de toda comunidad debe garantizar, a la vez, que se
mantengan intactos los pilares de su estructura que determinan
su individualidad inconfundible, y que la misma estructura
guarde su capacidad de modificarse hasta donde lo necesite. En
otras palabras, se requiere una especie de sintesis entre la
tradicion autoctona y los imperativos de la modernizacion. Por
lo tanto, la biisqueda y el hallazgo de una “férmula del sintesis”
de la tradicion y contemporaneidad constituye una condicion
indispensable para el desarrollo sostenible. Y cada cultura
requiere que esta formula sea individual, propia solo para ella.
Lo dicho se refiere también a la cultura latinoamericana. Tal
planteamiento se circunscribe dentro de la tendencia principal
del pensamiento cientifico internacional de hoy, dentro del cual,
la de mayor peso es la teoria de las “modernidades multiples”
que se remonta a las obras de Samuel Eisenstadt. Ella ha
adquirido numerosos partidarios (en particular, en los paises de
la region al Sur del Rio Grande del Norte) y se ha ramificado en
varias corrientes diferentes que, sea como sea, comparten el
mismo planteamiento fundamental: ninguna modernizacion sera
exitosa sin hallar un modo de la compatibilidad orgénica de sus
valores con los fundamentos de una u otra tradicién [2].
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Si se parte de tal idea, el problema de la identidad
necesariamente se hace el centro del campo semdantico que esta
formado en torno al concepto del “desarrollo sostenible”. Como
se sabe, hay un montén de publicaciones al respecto, y este
tema sigue siendo el objeto de arduas discusiones [3]. Llama la
atencion el hecho de que este tema sigue siendo requerido en
todo el mundo, a pesar de la critica ardiente y de que no existe
un concepto comun de la identidad (aunque sea en los enfoques
basicos). Intentando definir este concepto de manera mas
concisa y sencilla, se puede decir que la identidad no es otra
cosa que una propia personalidad historico-cultural, una
marcada individualidad sea de una persona o comunidad. Sin
embargo, esta definicion basica debe ser profundizada y
concretizada, en particular, en el marco del tema de desarrollo
sostenible. En nuestra opinion, la siguiente circunstancia es
fundamental para poder abrir plenamente el contenido del
concepto de la “identidad”.

Desde luego, este trabajo abarca, basicamente, la dimension
historico-cultural del tema de la identidad.

La identidad es el estado de un individuo o una comunidad
sociocultural que han hallado el sentido de su existencia y, por lo
tanto, su integridad al haber escogido una u otra manera de
solucionar sus problemas-contradicciones existenciales clave y
formado sobre tal base un modo de orientacion existencial, o
sea, la orientacion tanto en el mundo externo como en ¢l mundo
de la espiritualidad humana. Dentro del estado de identidad, en
mi opinion, conviene distinguir el eje identificador invariante y
la imagen de la identidad. Esta ultima puede manifestarse en
distintas iméagenes y simbolos en los cuales estéd fijada la via de
solucionar dichos problemas-contradicciones que ha optado una
u otra comunidad. Las imagenes identitarias son propicias al
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cambio, ellas muestran como una comunidad se percibe en la
historia, asi como qué idea tiene sobre si misma. A la vez,
cambiar las imagenes de identidad no significa cambiar la
identidad misma. Estas imagenes suelen encontrarse en relacion
directa con la situacion histérica dada.

Ademas, la relacion entre el eje identificador invariante y la
imagen de la identidad no es lo mismo que la relacion entre la
realidad y su reflejo en la conciencia. Aquella es
considerablemente mas complicada e inunivoca. La imagen es
también realidad, una realidad tanto de la conciencia (individual
o colectiva), como de lo “inconsciente colectivo ” de la cultura.
Asi que, es una realidad, mas preciso, una de las facetas
principales de la realidad del “cuerpo espiritual” de la
civilizacion. Por su lado, el eje identificador atraviesa todas las
capas del “cuerpo” de civilizacién tanto espiritual como
material, manifestandose no solo en el dominio de la psiquica
sino también en la actividad practica, en todo el conjunto de
practicas en todos los aspectos de la vida, tanto espirituales
como materiales. Por ende, dicho eje es una realidad que acopla
los “cuerpos” “espiritual” (“ideal”) y material de la civilizacion.
En su parte “ideal”, el eje identificador o coincide (en su
totalidad o en parte) con la imagen civilizacional o se encuentra
en conflicto con ella. Dicha imagen se forma, generalmente, a
nivel ideoldgico, conforme a la estrategia de identificacion
optada por la élite intelectual o politica. Por cierto, aunque la
imagen identitaria, que viene formandose en el marco de tal
estrategia, ocupa, en la mayoria de los casos, un lugar central en
la superficie de la vida social, en las “profundidades” del
“inconsciente cultural”, asi como a nivel de la conciencia
“cotidiana” que se forma al realizar diversas practicas corrientes,
como evidencia la experiencia historica, pueden surgir y
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efectivamente surgen las imagenes identitarias de una u otra
comunidad sociocultural distintas de las oficiales y a veces
contrarias a ellas [4].

Las diferentes imagenes identitarias pueden representar y
manifestar en diferentes grados el estado de identidad,
coincidiendo en mayor o menor medida (o sin coincidir) con el
eje identificador invariante.

En todo caso, la imagen no puede discrepar mucho del
arquetipo cardinal de identidad plasmado en el enfoque de
solucion de los problemas existenciales clave: “....no semejante
no puede ser imagen” (San Atanasio de Alejandria). Sea como
sea, lo que dota al proceso de desarrollo de una sostenibilidad
es el eje identificador invariante.

El proceso historico se desarrolla a dos niveles, individual y
supraindividual. Por lo tanto, toda clasificacion de la identidad
se basa en division de ésta en la individual y la colectiva en sus
diversos tipos (étnico, religioso, lingiiistico, civil, territorial,
etc.). El autor de este trabajo se centra en el tipo peculiar de la
identidad colectiva, identidad civilizacional, pues estd bien
convencido de que América Latina es una macrocomunidad
sociocultural de tipo y nivel civilizacional.

Argumentando nuestra posicion [5], nos basamos en aquella
tradicion del pensamiento latinoamericano que se remonta a
Simon Bolivar, de quién la linea de sucesion historica transcurre
hacia José Marti, y después va mas alld, hacia muchos
pensadores y politicos del siglo XX - principios del XXI, sobre
todo, hacia Leopoldo Zea y su escuela [6]. Para ellos, América
Latina, “Gnica y multiple a la vez” [7], representa un mundo
humano de escala inmensa, peculiar sin tener analogos, o sea,
una civilizacion especial (aunque puede ser que este término
como tal no fuera usado).
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A tal interpretacion de la realidad latinoamericana se oponian
y se siguen oponiendo tanto los que consideran a América
Latina una especie de “tautologia” de la historia mundial, una
simple copia de Europa pero en su version empeorada, como los
que opinan que América Latina no es un “mundo de los
mundos” recién surgido (segun la historia mundial), sino la
arena de guerra civilizacional inconciliable de las realidades
humanas opuestas — la civilizacién occidental y las culturas
autoctonas, que dura ya mas de cinco siglos. Los ultimos ni
siquiera admiten la posibilidad de concebir la América Latina
como una unidad [8]. Sus argumentos se reducen a la afirmacion
de que la diversidad niega la unidad.

Uno de los argumentos mas convincentes que refuta esta
afirmaciéon se encuentra en la obra del pensador mexicano
Bolivar Echeverria, seguidor de las ideas de Simén Bolivar y
Jos¢ Marti dentro del pensamiento latinoamericano de hoy.
Segin Echeverria, “la poblacion latinoamericana presenta una
diversidad tan amplia de usos y costumbres, de logicas de
comportamiento, que resulta dificil hablar de una sola identidad
latinoamericana; dicha diversidad llega incluso a mostrarse
como una incompatibilidad cultural. Al mismo tiempo, sin
embargo, paraddjicamente, esa misma diversidad parece
desplegarse como la confirmacién de una unidad sui generis”
[9, p. 57]. El autor evidencia que, en muchos casos, las
diferencias culturales que dividen tanto a los representantes de
los paises de América Latina como diferentes grupos de
poblacién que viven en diferentes regiones del mismo pais, son
sumamente grandes, casi abismales. En calidad de los ejemplos
mas representativos, paradigmaticos él compara la “realidad
cultural” del noreste de Brasil y San Paulo, de la Costa y la
Sierra en los paises andinos, de los habitantes de México y los
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argentinos de Buenos Aires (“portefios”) que mudaron a la
capital mexicana en los tiempos de la dictadura militar [9,
pp. 57-58].

“Y sin embargo, al rechazar toda unidad, al insistir en la
extrafieza, esta pluralidad de logicas de comportamiento afirma
también, al mismo tiempo y paraddjicamente, una
copertenencia, rescata una peculiar homogeneidad. La
incompatibilidad entre los modos de ser del serrano y el costefio
en las regiones andinas, o entre el chilango y los portefios parece
desplegarse, contradictoriamente, dentro de muy sutil similitud
de empleo de sus logicas de comportamiento”[9, p. 58].
Echeverria destaca la relevancia clave de una tendencia unitaria
“en las formas de comportamiento y en su cultivo” [9, p. 58].

Dicha tendencia se muestra especialmente en el modo de
usar la lengua (se refiere a las lenguas ibéricas, espafiol y el
portugués que son predominantes en la poblacion de América
Latina), asi como en “ un cierto modo basico imperceptible a
primera vista, sub-folklorico, de realizar sus wusos y
costumbres..." [9, p. 58]. Se trata de “un cierto principio comun
que, extrafiamente, lejos de eliminar, parece aceptar, incluso
exigir una marcada diversidad en su realizacion. Se trata de una
unidad que se vuelve manifiesta sobre todo cuando los
latinoamericanos, expulsados cada vez en mayor numero a la
condicion de migrantes, se reconocen entre si en paises extranos
por encima de las diferencias, muchas veces grandes, en sus
usos y costumbres”[9, p. 58].

Resumiendo sus observaciones, Echeverria ofrece la
siguiente definicion paraddjica de un “fendmeno paradodjico” de
“la existencia de una pluralidad o diversidad en la cultura
latinoamericana que, pese a si misma o tal vez por su propia

94 Iberoamérica, No4, 2019, pp. 86-104



Identidad: la base civilizacional del desarrollo sostenible

necesidad, se da junto e incluso como condicién de una unidad o
similitud en la misma” [9, p. 58].

En resumen, la diversidad en la cultura latinoamericana es, al
mismo tiempo, una negacion de la unidad y condicién de ésta ,
la cual puede darse solo en el marco de la diversidad y, lo que es
mas importante, en el contexto que se determina por la
diversidad como wuna realidad ontologica especial. “Las
costumbres y usos” de los pobladores de diferentes partes del
mundo latinoamericano presentan diferencias que a menudo
estan bien marcadas, pero su realizacion en la praxis es comun.
Las maultiples logicas de comportamiento son distintas, en
muchos casos contrarias, la unidad se da a nivel del modo de
aplicar estas logicas.

Practicar (o sea, realizar en la vida real) los “usos y
costumbres”, utilizar (es decir, aplicar concretamente en la
realidad) logicas multiples y contrarias de comportamiento no
son mas que varias denominaciones de lo mismo, que es la
actividad humana. A su vez, el hombre existe en el mundo y se
manifiesta mediante sus actividades. Por lo tanto es la actividad
donde se revelan las mas profundas motivaciones y
orientaciones del comportamiento, las mismas que son
determinadas por el enfoque hacia la solucion de los problemas
clave de la existencia humana.

Nos vimos obligados reiteradamente a sustentar la
concepcion de que la civilizacidon, en su base, no es otra cosa
que el modo de solucionar dichos problemas, peculiar a una u
otra macro-comunidad humana. Por consiguiente, el nivel de la
unidad, que destaca Echeverria, es propiamente el nivel
civilizacional. América Latina presenta una diversidad infinita,
pero no obstante, estd unida como una civilizacion.
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Sin embargo, cabe mencionar: aquel tipo de la correlacion
entre principios (fundamentos) de la unidad y la diversidad a
que se refiere Echeverria, caracteriza a América Latina como
una civilizacion de tipo especial distinta de aquellos mundos
humanos, que suelen percibirse como un modelo de comunidad
civilizacional, ya sea el Occidente o una de las versiones del
Oriente.

El autor de estas lineas lleva tres décadas desarrollando la
concepcion, conforme a la cual, se identifican dos tipos
civilizacionales basicos que se diferencian por un criterio
determinado: el tipo de la correlacion entre los fundamentos
(principios) de la unidad y la diversidad, de la homogeneidad y
la heterogeneidad. Todas las civilizaciones son unidas y diversas
a la vez. Pero en las grandes civilizaciones “clasicas” del
Oriente y Occidente (las subecimenes) la unidad predomina,
aqui hay un eje espiritual y de valores que recorre toda la
diversidad inmensa de sus componentes. Aunque en las
condiciones actuales, cuando el mundo estd entrando en un
estado transitorio o digamos “fronterizo”, este eje, al parecer, se
esta resquebrajando, pero aun no se ha desintegrado en ninguna
de las subectimenes (ni en la cristiana occidental, ni en la
budista-hindi de Asia del Sur, tampoco en la de budista-
confuciano de Asia Oriental y en el mundo islamico). No
obstante, la presencia de tales grietas evidencia que la integridad
de los fundamentos espirituales estd afectada, lo que implica, a
su vez, la intensificacion significativa del principio de
diversidad en perjuicio del principio de unidad, incluso en las
subecumenes.

En el marco del segundo tipo civilizacional identificado,
segun el referido criterio y denominado como el “fronterizo”,
predomina el principio de la diversidad, siendo también palpable
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la presencia de la unidad. En esto consiste la paradoja principal
de la realidad de civilizacional fronteriza (a ésta actualmente
pertenece Rusia-Eurasia, América Latina y la comunidad
histérico-cultural balcancia, la Europa Ibérica también sigue
conservando ciertos rasgos de la “civilizacion fronteriza” a pesar
de su tendencia predominante de integrarse a la subectimene
occidental).

Si hay unidad, pues, existe realmente la identidad comun del
sistema civilizacional “fronterizo” como un entero, que no se
reduce a una suma de identidades, que estan interactuando en el
marco de sus tradiciones.

Toda investigacion de la realidad “fronteriza™ plantea dos
interrogantes:

Primero: ;Coémo es posible que exista cualquier principio
sistematico en las condiciones de la diversidad dominante?

Segundo: (De existir dicho principio sistematico, cudles son
sus rasgos distintivos? Contestar a estos interrogantes
significaria desentrafiar el enigma que implica el propio hecho
de la existencia de los sistemas civilizacionales “fronterizos”.

Este desafio era y sigue siendo uno de los mas profundos
imperativos (en pocos casos es percibido) que motivan el
desarrollo del pensamiento social de las civilizaciones
“fronterizas” tanto rusa, como latinoamericana e ibérica (espaiol
y portugués) [10].

Sin desentrafiar de alguna manera este enigma no se puede
contestar a un interrogante mas que inevitablemente aparece en
el contexto del tema en consideracion: ;Si es compatible el
estado “fronterizo” con las metas del “desarrollo sostenible”
teniendo en cuenta la inestabilidad de las formaciones
civilizacionales condicionada por la dominante de la diversidad?
Estamos convencidos de que la realidad de la “civilizacién
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fronteriza”, incluyendo la latinoamericana, urge a precisar y
ampliar los conceptos estereotipicos sobre criterios de la
estabilidad de los sistemas sociales. En las condiciones de esta
realidad, la sostenibilidad implica no la integridad relativa de los
cimientos espirituales y de valores (como en un tipo
civilizacional clasico), sino wuna articulacion estable de
cualitativamente distintas partes de dichos cimientos. Dentro de
la realidad concreta de los paises de Latinoamérica lo
mencionado significa la combinacion, formada a lo largo de la
historia, relativamente estable de diferentes tipos de identidad -
étnica, nacional, estatal, religiosa, territorial, etc. Es obvio que
tal combinacion puede ser estable solo en el caso cuando hay un
cierto centro de gravedad dentro del espacio semantico a que
estan atrayéndose, como sea, los hilos de diversas
identificaciones. Es aquella identidad sui generis (comln para
Latinoamérica como un entero civilizacional), a la que se referia
Bolivar Echeverria.
k ko ok

Pese a toda su diversidad (més bien, gracias a ésta), los
representantes del pensamiento latinoamericano siguen siendo
motivados por este impulso interno, por el afan a la integridad,
sin el cual los cimientos espirituales de la civilizacion se
desintegraran por completo y el cual, de manera evidente, marca
su diferencia del postmodernismo occidental y de las corrientes
relacionadas con éste. El referido impulso encuentra su
argumentacion teorica en varias obras [11].

“La voluntad a la integridad” es una base del proceso de
autoidentificacion durante el cual esta integridad se forma. La
autoidentificacion implica la autodeterminacion en relacion a
aquellas tradiciones, cuya interaccion constituye el contenido
del proceso de formacion de una u otra civilizaciéon. En el
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proceso de dicha autodeterminacion se da inevitablemente no
solo la convergencia sino también la divergencia semantica, por
lo tanto, la componente indispensable del dicho proceso se hace
la formacion de una imagen del “Otro” (“Ajeno”), y una
identidad propia nace comparandose y oponiéndose a este
“Otro”. Pero el papel del “Otro” difiere sustancialmente en
diversos tipos de civilizaciones. Para las grandes civilizaciones
“clasicas” bastante tipicos son discursos “excluyentes” [] El
“Otro” forma parte de la imagen del mundo de la civilizacion,
que se encuentra en proceso de autoidentificacion, pero como
una realidad que le es absolutamente ajena y que estd a nivel
mucho mas bajo en la jerarquia existencial que la civilizacion
misma (“barbaros” vs. “helenos” y los discursos que contintian
esta linea en la historia del Occidente; los “barbaros” vs. el
Reino Medio como un modelo de la organizacion de la vida
humana en la historia de China, “dar-al-Harb”, la “casa de la
guerra” que todavia no estd sometida a las normas de islam, o
sea todos los no musulmanes, en la historia del mundo
islamico).

En la civilizacion fronteriza la situaciéon es radicalmente
diferente: el “Otro” se percibe en este caso (independientemente
del tipo de la actitud hacia €él) como una parte integrante del
propio espacio vital y cultural, estd incluido en el mundo
personal de cada uno de los participantes de la interaccion. Este
entendimiento del papel del “Otro”, que viene determinandose,
ante todo, a nivel de la praxis cotidiana (la cual a su vez, al final

" En todo caso, para la occidental, china e islamica. En lo que se refiere a la
macrocomunidad civilizacional del budismo hindi de Asia del Sur, la
situacion es mucho mas complicada y merece un estudio aparte. Siendo
limitado por el volumen de este articulo, no puedo ofrecer mayor detalles y
unas tantas frases no bastaran en este caso.
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de las cuentas, conlleva la correccion de las estrategias
identificarias oficiales), [4, pp. 24-43] es conditio sine qua non
de la existencia misma de los sistemas civilizacionales
fronterizos.

Ante todo, debido a tal solucion del problema del “Otro”, se
hizo posible el mestizaje que, en opinion de muchos estudiosos
y pensadores, habia formado la base del nuevo mundo humano,
la expresion principal de la identidad civilizacional de
Latinoamérica. En este aspecto, se trata tanto de la “sinfonia
impetuosa de la sangre” (o sea el mestizaje bioldgico racial),
como de una sinfonia del espiritu, igual de impetuosa, que nace
de una disonancia inicial de las cualitativamente diversas
tradiciones y culturas.

Esta soluciéon del problema del “Otro” determino la
peculiaridad de todas las areas de la vida latinoamericana.
Citamos como ejemplo ilustrativo el campo de derecho
(“pluralismo juridico”) [12] y las caracteristicas particulares de
la “politica indigenista” de los estados latinoamericanos. En esta
relacion vale la pena destacar la siguiente circunstancia

El reconocimiento mismo en las constituciones de los
estados latinoamericanos, de que las culturas y etnias autdctonas
“arcaicas” tengan el derecho a existir y preservar su propio
estilo de vida y las tradiciones, y aun mas, el desarrollo de los
programas encaminados a la realizacién de este derecho” esta en
plena contradiccion con la “racionalidad formal” capitalista ya
que tiene por objeto salvaguardar las comunidades humanas que
no se encajan, de ninguna manera, en la logica del mercado

?Véase los principales logros de las democracias latinoamericanas al respecto
en el Prefacio del autor de estas lineas en el libro de Nikolay Rakuts: Rakuts
N.V. Cultura de pueblos indigenas y politica del Estado (realidades
suramericanas) M., 2018, pp. 12-18.
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capitalista, que son nada eficientes desde el punto de vista
netamente econdémico, y cuya manera de solucion de problemas
clave de la existencia humana no tiene nada que ver con la
occidental. Asi que es obvio el afdn de la mayoria abrumadora
de los estados de la region por mitigar, en cierto grado, la
tendencia hacia la hipertrofia de la racionalidad formal, por
tomar en cuenta con miras a la consolidacion de las
comunidades nacionales la necesidad de convivir con una logica
civilizacional de otra indole en sus bases (desde luego, en este
aspecto entre los estados de la region existen bastantes
diferencias). Toda la “legislacién indigena”, todos los intentos
que se han emprendido y siguen haciendo al respecto en los
paises principales de la region indican la busqueda de un
equilibrio entre los imperativos de la eficiencia econdomica y la
integracion social que, como demuestra la experiencia histdrica,
es imposible sin que los pueblos indigenas sean insertados en las
comunidades nacionales. Desarrollar las vias concretas para
lograr este equilibrio, entablar un didlogo eficaz entre la
sociedad actual con la arcaica indigena es una tarea de alta
complejidad. Pero sin encontrar la via de solucionarlo, no se
puede alcanzar los objetivos del desarrollo sostenible. En este
contexto, cabe notar: lo que ya estd hecho (y sigue siendo
realizado) por muchos estados latinoamericanos para lograr
compromiso entre dos imperativos citados, debe considerarse
como los primeros pasos, todavia lejos de ser suficientes, pero
aun asi, reales, para empezar un didlogo constructivo. Es mas, se
observa también wuna tendencia al encuentro: algunas
comunidades indigenas bien organizadas muestran su
disponibilidad de asimilar los valores clave de la modernizacion,
dandoles su propia interpretacion y relacionandolos con su
tradicion. Siguen defendiendo su propia identidad, plantean la
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meta de usar lo nuevo dado por la globalizacion para proteger y
reproducir su identidad [13].

Actuando acorde con la légica del imperativo de la
integridad, los paises de Latinoamérica afirman su propia
identidad tanto a nivel nacional como a nivel mas profundo,
civilizacional.
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