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Resumen. La innovacion es un factor determinante para cualquier pais al
conducir el desarrollo de la economia e impactar positivamente en la
sociedad. Esta progresion requiere que el sector publico y privado generen
un entorno propicio para el funcionamiento y mejora de las actividades de
innovacion internas. En este marco, se compara el potencial innovador de
Meéxico y Rusia en base del Indice de Competitividad Global publicado por el
Foro Economico Mundial (World Economic Forum, WEF), analizan los
cambios que han experimentado ambos paises entre 2008-2018. Se concluye
que, a pesar de iniciar la década en posiciones relativamente separadas, la
distancia entre las dos naciones era minima para 2018, siendo Rusia la de
mejor desemperio.
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Abstract. Innovation is a determining factor for any country, it drives the
development of the economy and has a positive impact on society. This
progression requires the public and private sectors to create an adequate
environment to the good performance and improvement of the internal
innovation activities. In this framework, the innovation capabilities of Mexico
and Russia are compared by examining the Global Competitiveness Index
results, published by the World Economic Forum (WEF), to analyze the
changes experienced by both countries between 2008-2018. It is concluded
that, despite starting the decade in relatively separate positions, the distance
between the two nations was minimal by 2018, with Russia being the best
performer.
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Annomayusn. Hnnosayuu npedcmasniiom coboti pewiarowjuii paxmop 0
VCHEWHO20 IKOHOMUYECKO20 pazsumust 1oboil cmpansl u ee obwecmaa. Hx
yenex 3aeucum om CO30aHusi KAk 20CYOAPCMBEHHbIM, MAK U YACMHbIM
CEKMOpoOM, OA20NPUAMHBIX YCA06ULL 0TI UHHOBAYUOHHOU aAKMUGHOCMU U €€
pazeumus enympu cmpamnwsl. HMcxods uz smoeo, 6 pabome cpasnusaemcs
unHosayuonnvi nomenyuan Mexcuxu u Poccuu na ocrnoge oannvix HMnoexca
2n06AaNbHOU  KOHKYPEHMOCNOCOOHOCMY, — ONYOIUKOBAHHbIX — Bcemuphbim
IKOHOMUUECKUM DOPYMOM, NPUBOOUMCSE AHATU3Z USMEHEHUT, NPOUSOUEOUUX
6 08yx cmpanax 6 nepuoo 2008-2018. Aemopwi npuxoosm K 6b1600y, YmMo
HecMOmpsi HA MO, YMO 8 Haydaxe 0ecAMulemus CmpaHbl HAXOOUMUCL HA
OMHOCUMENbHO OMOANEHHBIX Opye om Opyea nosuyusx, k 2018 200y paspoie
cokpamuics 00 MuHumyma, npu smom Poccus demoncmpuposana 6onee
8bLCOKUE NOKA3AMENU.

Knrwouesvie cnosa: Poccus, Mexcuxa, uHHO8ayuuy, mexHoio2uu, 2n00aibHas
KOHKYPEHMOCNOCOOHOCMb,  IKOHOMUYECKUe — MOOeIU,  UHHOBAYUOHHbIL
nomenyua

Introduccion

Rusia y México son dos importantes economias del mundo,
en 2019 su Producto Interno Bruto (PIB) medido por el indice
de Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) per cépita fue de
$29,735 y $21,262 ddlares respectivamente [1]. A pesar de estar
geograficamente distantes, han tenido episodios historicos donde
han compartido una historia comin. Ambos fueron cunas de las
primeras revoluciones populares del siglo XX: México 1910 y
Rusia 1905 y 1917. Con posterioridad, siguieron modelos de
desarrollo economico y politico diferentes, con resultados no
muy distantes. Rusia se apegdé a un modelo de desarrollo
socialista, basado en una economia dirigida centralmente con un
limitado papel del mercado en la asignacion de los recursos
productivos y humanos del pais [2]. En cambio, México siguio
un modelo mixto de desarrollo, con un funcionamiento del
mercado e intervencion del gobierno a través de la
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implementacioén de politicas de desarrollo intervencionistas en
multiples sectores de la economia y redistributivas de la riqueza
del pais.

Durante la década de los 70, los dos paises experimentarian
el agotamiento de los modelos implementados y la necesidad de
reconstruir o reajustar los modelos de desarrollo. México asistio
a un periodo de inestabilidad macroecondmica, caracterizado
por tasas de crecimiento elevadas, pero coexistiendo con
inflacion, incremento del déficit publico y devaluacion del peso
[3, 4]. Los anos 80 en México marcaron el transito al modelo
econémico basado en los principios del “Consenso de
Washington”, con la consiguiente liberalizacion de la economia
y renuncia a politicas publicas intervencionistas, incluido el area
de ciencia y desarrollo tecnologico [5].

Por otro lado, la Unidn Soviética sufrid una crisis economica
en 1979 que fue reflejo de un proceso de deterioro general
derivado del agotamiento del crecimiento basado en la
utilizacion extensiva de los factores productivos, que se expresod
entre otros aspectos en: limitacion a la expansion de la
poblaciéon urbana a expensas de la poblacion rural, falta de
incentivos para generar crecimiento e innovacion [6]. En la
literatura occidental, se habia difundido la tesis de los
economistas norteamericanos Martin Weitzman [7] y William
Easterly y Stanley Fischer [8], consistente en que el reducido
crecimiento en la economia soviética se debia a los rendimientos
decrecientes del factor capital, resultado de una baja elasticidad
de sustitucion entre el capital y el trabajo.

En la actualidad, tanto politicos como académicos reconocen
la importancia de la innovacion como fuente de competitividad
de las organizaciones y los paises. El objetivo de este trabajo es
comparar la posicion de México y Rusia en cuanto a los
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resultados alcanzados en la construccion de capacidades de
innovacion en el periodo 2008-2018. La perspectiva
evolucionista sobre la innovacion y el cambio tecnologico
considera que el aprendizaje tiene un caracter gradual,
idiosincratico, acumulativo y sistémico. Esta progresion requiere
que el sector publico y privado generen un entorno propicio para
las actividades de innovacion, con base en inversiones para la
investigacion y desarrollo (I + D) de éstas.

Esos factores primordiales para la medicion de la capacidad
de innovar de un pais son recogidos por el Indice de
Competitividad Global publicado por el Foro Econémico
Mundial (FEM) (World Economic Forum, WEF). El indice
ofrece informaciébn que permite comprender mejor los
principales impulsores del crecimiento econémico. Para esto, se
invita a lideres politicos, empresariales y académicos a evaluar
el desempeno de sus paises mediante una escala Likert de 1 al 7
(donde 7 es el puntaje maximo y 1 el minimo). El Informe
incluye perfiles de datos detallados clasificados en 12 pilares
para cerca de 140 paises [9]. En el caso de esta investigacion, se
consideraron los datos concentrados dentro del pilar 12:
innovacion. En cuanto al periodo temporal de estudio, se decidi6
revisar los ultimos diez afos disponibles de dicho reporte (2008-
2009 a 2017-2018) y siguiendo trabajos en la misma linea [10],
los resultados fueron interpretados a través de representaciones
graficas de series de tiempo.

Para cumplir este objetivo, el trabajo se estructur6 de la
siguiente forma: después de esta introduccion, donde se presenta
el problema, se realizd una revision tedrica de los conceptos
relacionados con innovacion y capacidades de innovacion.
Posteriormente, se ofrece un breve analisis de la economia rusa
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y mexicana, para después estudiar detenidamente los resultados
obtenidos. Finalmente, se exponen las principales conclusiones.

1. Innovacion y capacidades de innovacion:
un breve acercamiento tedrico

La economia neoclasica tradicional, en determinadas
circunstancias considera que no hay incentivos suficientes en el
mercado para que tenga lugar la innovacion y el desarrollo
tecnologico. Desde esa perspectiva, la incertidumbre, las
externalidades y las ventajas de escala son distorsiones del
mercado que atentan contra el funcionamiento eficiente de éste
[11]. Arrow [11] enfatizo6 las discrepancias entre las
conclusiones del modelo y el mundo real y ha hecho importantes
contribuciones para la comprension de la economia en su
relacion con el cambio tecnologico y la innovacion.

En la perspectiva neoschumpeteriana, la innovacion y el
cambio tecnologico son procesos dindmicos, con trayectorias
determinadas, que sirven para explicar las configuraciones
territoriales de los sistemas de innovacion [12, 13]. El debate
sobre los sistemas de innovacion se basa en las teorias de
aprendizaje interactivo, las cuales consideran que la innovacion
es un fendmeno causado por las interacciones de los multiples
agentes que promueven el proceso de aprendizaje [14].

Nelson y Rosenberg [15], desde la misma perspectiva,
enriquecieron a un nivel mas concreto y amplio: la innovacion
concierne a la busqueda y el descubrimiento, experimentacion,
desarrollo, imitacion y adopcion de nuevos productos, nuevos
procesos productivos y el establecimiento de una nueva
organizacion [16, p. 222]. Ademds, destacaron dos
caracteristicas claves de la innovacion. Toda innovacion
conlleva determinado grado de incertidumbre y tiene caracter

Iberoamérica, 2021, nim. 2, pp. 86-106 91



Francisco Garcia Fernandez, José Luis Lopez Gomez

acumulativo, determinado no por el azar, sino por los patrones
especificos que imprime la tecnologia [17].

En trabajos tempranos, el concepto de capacidades de
innovacion se defini6 como conjunto de habilidades y
conocimientos indispensables para capturar la informacion
necesaria que haga posible transformar las tecnologias
disponibles, mejorando su capacidad productiva y producir
nuevas tecnologias [18]. Kim [19] introdujo el concepto de
capacidad de innovacidon en el debate académico para hacer
alusion a la utilizacion del conocimiento tecnoldgico por las
organizaciones para incrementar la competitividad en precio y
en calidad. Este enfoque considera que las capacidades de
innovacion permiten a las empresas asimilar y adaptar el
conocimiento externo, asi como crear nuevos conocimientos y
productos como respuesta a los cambios de la demanda. Gabriel
Yoguel y Fabio Boscherini [20], aluden a las capacidades y
competencias empresariales para convertir conocimientos
generales en especificos y generar mecanismos de aprendizajes
formales e informales. Otros autores han interpretado las
capacidades de innovaciéon como el conjunto de atributos que
hacen posible una estrategia de innovacion de la
organizacion [21].

La definicion de capacidades de innovacion se refiere,
entonces, tanto a habilidades como a conocimientos de que se
dotan las instituciones para lograr conscientemente resultados
superiores. Sin embargo, esas definiciones expresan el contenido
de intangibilidad del concepto, lo cual explica la complejidad de
su medicion, pues considera diversas variables con diferentes
indicadores y dimensiones [22].
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2. El crecimiento econémico de México y Rusia:
algunas comparaciones

Meéxico y Rusia han padecido el problema de las bajas tasas
de crecimiento economico por periodos prolongados de tiempo.
Por ello, uno de los grandes retos para los gobiernos mexicanos
y rusos en los proximos afios, es recuperar al dinamismo
econdmico como estrategia necesaria para crear empleos y
disminuir los rezagos sociales existentes.

En México, con la implementaciéon de las politicas
econodmicas de corte neoliberal a inicios de los afios 80 (1982-
1983), se inici6 la construccion de un modelo de economia
abierto, basado en las exportaciones de bienes manufacturados,
como el eje del patréon de crecimiento del pais [23]. Sin
embargo, los efectos en el largo plazo no han sido los esperados.

Entre 1982-2015, el PIB de México crecid a una tasa media
anual de 2.2%, muy baja en comparacion con el periodo
anterior, 1936-1981, cuando la produccion total crecid un 6.6%
anual [24]. Recientemente, en 2018 y 2019 el crecimiento en la
economia mexicana fue del 2.0% y 0.1% respectivamente,
inferior al 2.3% de 2017 [25]. Este adverso desempefio generd
un debate académico muy fructifero, aun inconcluso,
proponiendo diversos factores explicativos sobre el crecimiento
del pais [4, 23, 26, 27]. Se han sefialado diversas causas, entre
ellas y como determinante: la reducida tasa de acumulacion de
capital fisico, deteniendo la capacidad productiva nacional y
limitando, por consiguiente, el incremento de la demanda
agregada. Esto ha sido afectado por problemas como: la caida de
la inversion publica, una tasa de cambio del peso apreciada y el
muy limitado financiamiento [4, 23, 26].

Santiago Levy [27], ha insistido en una mala asignacion de
los recursos fisicos y humanos, lo que el autor vincula
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directamente con la amplitud del sector informal de la
economia. Arturo Huerta [28] responsabiliza a las politicas del
Banco Central, enfocadas en eliminar la soberania nacional
sobre la esfera monetaria y cambiaria. Autores coinciden en que
no es posible crecer a altas tasas sin incentivos a la inversion en
la industria y sectores especificos, como se habian aplicado en el
modelo econdémico anterior [26, 28].

La complejidad de la situacion econémica rusa no permite
hacer evaluaciones absolutas. Desde inicios de la década de los
90, el transito de una economia de planificacién altamente
centralizada a una economia de mercado conllevd una
transformacion estructural e institucional que se prolongé hasta
finales de los afios 90 [6]. En esa etapa, el crecimiento de la
economia fue de -6.2% en promedio [29].

En la subsiguiente década se iniciaria un proceso de
recuperacion, que llevaria a Rusia a crecer 6.9% en promedio
durante 1999-2008 [29]. Este modelo de crecimiento utilizd la
capacidad productiva y una fuerte afluencia de recursos
financieros gracias a las condiciones econOmicas externas
favorables [30]. Si bien la exportacion del petroleo representd la
fuente de ingresos mas importante del periodo, aumentado entre
un 35% y un 50% cada afio, esto se debio a los fuertes aumentos
en el precio del petrdleo y no al volumen fisico de las
exportaciones [31].

Por ultimo, de 2009 a 2018, asistimos a un periodo de
desaceleracion en el contexto de la crisis mundial y la crisis
ciclica dentro de Rusia. Es evidente que el ritmo de crecimiento
econémico medio de los ultimos diez afios (1,1%) se ha
mantenido muy por detrds de la media mundial de 2,6%
(tabla 1) [29]. La academia rusa ha debatido las razones que
podrian explicar dicha desaceleracion. A pesar de que
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numerosos estudios sugieren que la crisis de 2009 fue el
detonante del estancamiento ruso, seguido por la caida en los
precios del petroleo [6, 31], otros autores sugieren que las bajas
tasas de crecimiento subsecuentes fueron el resultado del
empeoramiento de la movilidad en la mano de obra [32]. En esta
situacioén, el gobierno ruso fijaria en 2018 una politica de
crecimiento en donde los recursos publicos deben canalizarse
hacia la inversion necesaria para la aplicacién de los objetivos
nacionales [2].

Tabla 1
Principales indicadores socioecondmicos de México y Rusia,
2018
Indicador México Rusia
Poblacion (millones) 123,5 144
PIB Per Céapita (US$) 9304 10608
Crecimiento anual promedio del
PIB ultimos 10 anos (%) 2,0 11
PIB (% de PIB mundial) 1,94 3,16
Tasa de desempleo (%) 3,4 5,2
Flujo de entrada promedio de IED
ultimos 5 afios (% PIB) 2,7 1,8
Coeficiente de Gini: ingresos 0,43 0,37
Fuente: [8].

3. Capacidades de innovacion de México y Rusia

Se presenta el apartado de innovacion del Indice de
Competitividad Global: I) capacidad de innovacion de las
empresas; II) calidad de las instituciones de investigacion
cientifica; III) gasto de la compafiia en [+D; IV) colaboracién
universidad-industria en 1+D; V) disponibilidad de personal en
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areas cientificas e ingenierias; VI) solicitudes presentadas en
virtud del Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes
(Patent Cooperation Treaty, PCT).

Figura 1

Capacidad de innovacion de las empresas del pais (2009-2018)

4.25
—yy
4 /-
375 /
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3.25

275

25
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=—@=—M¢xico Rusia

Fuente: [8, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41].

En la Figura 1 se observa que el sector empresarial de
México y Rusia ha mejorado su percepcion en cuanto a sus
capacidades para innovar. A pesar de que México tuvo una
tendencia negativa a finales de la década pasada, posteriormente
tiene lugar una recuperacion que lo posicion6 muy cerca de
Rusia en 2018. Ambos distan de considerarse naciones
innovadoras al ubicarse en los lugares 47° (Rusia) y 56°
(México) del Indice Mundial de Innovacion [42]. En el caso de
México, el incremento observado pudiera responder a su
desempefio en las coautorias internacionales de investigacion y
desarrollo, el gasto en educacion superior y el indice de facilidad
emprendedora. En el caso de Rusia, se mantiene una tendencia
creciente desde 2013, aunque son conocidos los rezagos de las
empresas rusas para emprender actividades de innovacion [43].
Probablemente, la mejora a partir de ese afio se deba a los
resultados de los esfuerzos desde el gobierno para disenar e
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instrumentar acciones para incentivar la investigacion en I + D e
innovacion empresarial [44].
Figura 2

Calidad de las instituciones de investigacion cientifica del pais
(2009-2018)
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Fuente: [8, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41].

La calidad de las instituciones de investigacion cientifica ha
recibido valoraciones positivas por parte de los representantes
de ambas naciones (Figura 2). Mientras M¢éxico ha
experimentado una mejora sostenida en la calidad de sus
instituciones educativas, Rusia ha sufrido constantes cambios en
la percepcion de éstas. La recuperacion que ha tenido hasta 2018
la llevé a tener una valoracion similar a la de 2009. Esto se
podria explicar con el incremento en el nUimero de
publicaciones, donde los articulos de 2018 (81579) duplican los
de 2013 (38412) [45]. Cabe mencionar que mientras Rusia
posicion6 a una de sus universidades en el top 100 mundial en
2018 (la Universidad Estatal Lomondsov de Mosct en el 95°
lugar), la institucion mejor calificada en México fue la
Universidad Nacional Autéonoma de México (UNAM) en el
lugar 122 [46].
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Figura 3
Valoracion de gasto de las empresas en [+D (2009-2018)
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Fuente: [8, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41].

Sin una participaciéon mas activa del sector privado en el
financiamiento de 1+D es imposible la modernizaciéon de la
economia nacional sobre una base innovadora [47, p. 36]. A
pesar de que la crisis de 2009 tuvo un claro impacto en el gasto
privado en I+D (figura 3), México mostraria una mejoria en los
dos afios siguientes al 2011, para posteriormente mantenerse en
niveles similares hasta 2018. En el caso de Rusia, la
recuperacion tardaria hasta 2013, periodo en el que empez6 un
repunte que lo llevd a tener un puntaje de 3,5 en 2018. Se espera
que el gasto en I+D mantenga una evolucion positiva para
ambos paises, especialmente para Rusia debido al regular ritmo
de crecimiento que ha tenido desde la crisis. Probablemente, las
medidas de politica publica implementadas desde 2010, han
contribuido a incrementar la confianza y disminuir la percepcion
de riesgo en el sector empresarial [44, 48].
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Figura 4
Colaboracion universidad-industria en 1+D (2009-2018)
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Fuente: [8, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41].

La vinculacion universidad-industria se ha vuelto un tema
central en el cumplimiento de los objetivos trazados por los
planes de desarrollo de muchos paises. Esto tiene un papel
fundamental en el desempefio de las politicas tecnologicas y de
innovacion en México y Rusia, donde atin se debate cual es el
quehacer de la universidad en la generacion y transferencia de
conocimiento [49]. México mostré mejorias del 2009 a 2013 en
este indicador (figura 4), a partir de 2014 la percepcion del
sector productivo empezaria a tornarse negativa, lo cual podria
ser un efecto de los escasos esfuerzos publicos en materia de
produccion de conocimiento. Durante la ultima década, la
colaboracion universidad-industria se ha mantenido con
altibajos en el contexto ruso, no obstante, los ultimos dos afios
exponen una situacion favorable, esto se puede deber al
incremento del nimero de start-ups y a los procesos de
innovacion propios generados por estas mismas.
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Figura 5

Disponibilidad de personal en areas cientificas e ingenierias
(2009-2018)
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Fuente: [8, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41].

Uno de los determinantes claves del alcance de la
capacidad para innovar de un pais es su disponibilidad de
recursos humanos especializados en areas cientificas y de
ingenierias. La figura 5 muestra las realidades opuestas que
vivian Rusia y México a finales de la década pasada, teniendo
una diferencia de mas de un punto en su evaluacion (4,8 y 3,5
respectivamente). A pesar de esto, el panorama de México ha
mejorado. Este comportamiento se puede dimensionar al
compararse con el incremento que presentd el Sistema Nacional
de Investigadores de México en el nimero de sus miembros, al
pasar de aproximadamente 15,000 investigadores a mas de
28,000 entre 2009 y 2018 [50].

Garantizar la proteccion de los desarrollos cientificos y
tecnoldgicos es primordial para el desarrollo econdmico de
cualquier nacion. El Indice de Competitividad Global
proporciona datos comparables en materia de patentes a partir de
2013, y expone las grandes diferencias entre el desempefio ruso
y mexicano (figura 6). El nimero de solicitudes mexicanas se ha
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Figura 6

Solicitudes de patentes presentadas segun el Tratado de
Cooperacion en Materia de Patentes (PCT) por millon de
personas habitantes (2013-2018)
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Fuente: [8, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41].

caracterizado por tener un rendimiento muy por debajo de lo
esperado. Sin embargo, en los ultimos seis afios evaluados se
aprecid una lenta mejoria al pasar de 1,6 solicitudes por millon a
2,4 solicitudes. De forma contrastante, Rusia mantuvo un
registro de al menos cinco solicitudes por milléon en 2013, que
llegaria a crecer hasta 8 solicitudes en 2017. Es de llamar la
atencion la leve caida sufrida en 2018. La disminucion en las
actividades de registro de propiedad industrial se podria deber al
bajo numero de solicitudes presentadas por las principales
universidades rusas [10].

Conclusiones e implicaciones
Este estudio compara el desempefio en capacidades de

innovacion de México y Rusia, asi como algunos determinantes
de este desarrollo. Siguiendo la literatura sobre capacidades de
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innovacion, este trabajo examiné las valoraciones del sector de
ciencia y tecnologia de ambos paises en cuanto a las variables de
innovacion recogidas por el FEM. El andlisis muestra algunas
similitudes entre las valoraciones para ambos paises, ya que,
aunque Rusia es superior en la mayoria de los aspectos, las
distancias se han reducido a través de los afios, acortindose
para 2018.

Rusia es el pais con mayores recursos naturales disponibles
en el mundo y el quinto lugar mundial en recursos humanos
dedicados a la investigacion en términos absolutos. A pesar de
ello, el pais ha carecido de un mecanismo econdomico
suficientemente eficiente que genere los incentivos que
encausen esos recursos a la produccion de innovaciones y al
desarrollo tecnologico [48]. Es por esto que, en la tltima década,
se ha planteado como objetivo el desarrollo de instituciones que
fortalezcan los incentivos de las empresas rusas para innovar y
desarrollar  tecnologias  competitivas  internacionalmente,
desarrollar un mercado de exportaciones de alto valor afiadido,
apoyandose en una de sus fortalezas como es la calidad de
capital humano, que ha sido calificado por expertos como
superior al nivel general de la actividad innovadora [48].

En Meéxico, los procesos de innovacion son todavia
demasiado débiles para influir determinantemente en el progreso
socioeconomico del pais. A pesar de que se han dedicado
recursos a las actividades de Investigacion y Desarrollo y a la
Innovacidn, la distancia que separa México de la frontera de
desarrollo tecnolégico y de los paises lideres es muy grande. Los
esfuerzos en la produccion de recursos humanos calificados y en
el desarrollo de instituciones no han sido suficientes para
superar la herencia de las politicas neoliberales sobre el gasto
publico y el estado de estancamiento econdomico, debido a las
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politicas neoliberales implementadas y a las instituciones
responsables de éstas. Es prioritario reclamar al gobierno un
mayor gasto publico dedicado a la ciencia y al desarrollo
tecnologico e innovacion y transformar las producciones
cientificas en impactos reales que permitan y generen
innovaciones suficientes e incrementos de la productividad.

Los resultados de las elecciones presidenciales en México en
2018 deberian conducir a la intensificacion de las relaciones de
cooperacion internacional con Rusia. Para México, la
experiencia del pasado reciente y no tan reciente deberia
promover la implementacion de una estrategia de diversificacion
comercial, mucho mas allda del continente americano. Rusia
podria ser una de esas opciones comerciales. Las afinidades en
temas de politica exterior y de politica econdmica interna [51],
pero, sobre todo, las oportunidades derivadas de sus estructuras
econdmicas hacen posible un incremento de la cooperacion
entre ambos paises. A pesar de las posibles limitaciones para
reforzar los lazos comerciales, México es el segundo socio
comercial de Rusia en América Latina. Por lo tanto, existe un
area de oportunidad para establecer una cooperacion en cuanto a
ciencia y tecnologia, la cual podria tener su primer antecedente
en los pedidos de la vacuna rusa para COVID-19 [51].
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