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Resumen. La historia del programa nuclear de Brasil comprende toda una
serie de aspectos controvertidos que incluyen las “investigaciones
paralelas” para la creacion del arma atomica, implementadas por el
régimen burocrdtico castrense de 1978 a 1987, el hecho de que para Brasil
siga vigente el estatus del “Estado umbral”, la renuncia a firmar el
Protocolo adicional del OIEA, etc. En este articulo se traza la retrospectiva
de la politica nuclear del pais en el periodo entre 1970 y 2010, tomando en
cuenta factores de orden estatal interno, regional e internacional que
influyeron en que Brasil paso a las investigaciones nucleares y después del
transito democratico de 1985 las suspendio.
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Abstract. The history of the Brazilian nuclear program engenders a wide
range of contradictions, including the “parallel” nuclear weapons research
under the military regime in 1978-1987, Brazil’s remaining status as a
“threshold state”, its refusal to sign the IAEA Additional Protocol, etc. The
study is intended to show the retrospective of Brazil’s nuclear policy in the
1970s-2010s, taking into account the factors of domestic, regional and
international environment, and draw conclusions on the way they have been
modifying the vector of national nuclear research during its militarization
and further development since the democratic transit in 1985.
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Prefacio

El desarrollo del sector nuclear en Brasil ha sido, desde
mediados del siglo XX, uno de los aspectos mas controvertidos
desde el punto de vista de la seguridad internacional. La elevada
atencion hacia este problema se debe a que, en el periodo de la
dictadura militar, Brasil implementaba el desarrollo paralelo del
“atomo pacifico” y del “militar”, aproximandose de lleno a la
obtencion de tecnologias para la creacion del arma nuclear. A
pesar de que las investigaciones militares fueron retiradas del
control castrense después de las transformaciones democraticas
de 1985, una serie de expertos [1, 2], afirma que el Estado sigue
contando con potencial técnico para la reanudacion del
programa nuclear militar.

Las autoridades de Brasil, durante la implementacion de las
investigaciones nucleares recurrian, a raiz del desarrollo
insuficiente de la base material, a la asistencia de Estados
extranjeros. Esta cooperacion dependia de la coincidencia de
politica exterior entre el “donante” y el “receptor” de la ayuda,
ademas de sus posiciones con respecto a distintos aspectos de la
no proliferacion de las armas nucleares. En este contexto reviste
interés singular la evolucion de la interaccion de Brasil con
EE.UU., pais que por razones geopoliticas centraba su atencion
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en los problemas de la seguridad en el Hemisferio Occidental.
Sin embargo, la competencia internacional moderna lo ha
llevado a atenuar la presion sobre algunos asuntos
controvertidos de los programas nucleares latinoamericanos.

Modelo de analisis del programa nuclear de Brasil
entre 1970 y 2010

En la cronologia del desarrollo del programa nuclear
brasilefio es posible distinguir, convencionalmente, tres etapas
fundamentales. Sin embargo, la primera de ellas (de principios
de 1950 hasta finales de 1960) queda al margen del tiempo de la
investigacion. Se trata del periodo de la fijacion de los objetivos
estratégicos, de la creacion de la base normativa institucional y
de la formacion del fundamento tecnoldgico indispensable,
atrayendo para la colaboracion a los leales sujetos no regionales.
La segunda etapa, de principios de la década del 70 hasta la
segunda mitad de la del 80, se caracterizd por el transito de
Brasil a las investigaciones militares nucleares “paralelas”, que
en especial fueron analizadas por autores tales como J. Redick
[3], E. Roman-Morey [4], J. Gallacher [5], M. Holger [6], P.P.
Yakovlev [7] y otros. La tercera etapa, de fines de la década del
80 hasta el presente, comprende la suspencion del componente
militar de las investigaciones y el comienzo del desarrollo del
programa nuclear nacional, enmarcado en los tratados basicos
del régimen de no proliferacion de las armas nucleares. Ello es
descrito en particular en los trabajos de R. Mallea [8], [9], de
B.F. Martynov [10], L.S. Okuneva [11] y de otros expertos.

La autora del articulo plantea como tarea dar a conocer como
transcurria el transito entre la segunda y la tercera etapa, asi
como los factores que en gran medida influyeron en dicho
proceso. A nivel nacional se centrard la atencion en el tipo de
régimen politico, en los objetivos actuales y estrategia de la ¢€lite
politica; en el plano regional, en las particularidades de los
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periodos de la rivalidad y cooperacion entre Brasil y Argentina
que estaban en una estrecha relacion competitiva. A nivel
internacional va a examinar la evolucion de la interaccion de
Brasil con EE.UU. vy, parcialmente, con otros sujetos
extrarregionales, ademas del grado de integracion del pais en el
sistema economico internacional. Dichos aspectos son expuestos
en las investigaciones de Vladimir. P. Stdarev [12], de Yuri A.
Antéonov [13], en monografias colectivas del Instituto de
Latinoamérica de la Academia de Ciencias de Rusia [14], [15],
[16] y en otros estudios.

El transito a las investigaciones nucleares “paralelas”

Después del golpe de Estado de 1964 y de la llegada al poder
de la casta burocratica castrense, en Brasil surgio la tendencia a
la intensificacion de los animos nacionalistas, 10 que se
manifestd, entre otras formas, en la esfera de las tecnologias
nucleares. En medio de la formacion del “club nuclear” y de la
agudizacion de las relaciones competitivas con Argentina (pais
que desde principios de la década del 50 desarrollé también un
programa nuclear propio), dicho campo estaba percibido por los
militares brasilenos no solo como un elemento para el
afianzamiento de la seguridad nacional, sino también como un
instrumento para aumentar el peso politico del Estado en la
arena regional e internacional. Representantes del complejo
energético también mostraban interés por el programa nuclear:
ante Brasil se planted el problema de la diversificacion de las
fuentes energéticas [17, pp. 25-26] en medio de la
industrializacion acelerada de 1968 a 1973 y de la crisis
petrolera de 1973, qué provoco el alza brusca de precios de los
portadores energéticos tradicionales. Y aunque fue priorizado el
sector energético hidrico (en 1974 comenzd la construccion
junto con Paraguay de la central hidroeléctrica de Itaipu), uno de
los argumentos a favor de la activacion del programa nuclear fue
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el hecho de que, en 1974, en Argentina entré en explotacion la
primera central atdbmica de América Latina “Atucha”. En tanto,
en Brasil funcionaban solamente 3 reactores de investigacion,
proporcionados por EE.UU., en el marco del programa “Atomos
para la paz” [18, p. 107].

La nueva espiral del desarrollo del programa nuclear
brasilefio coincidio con la reconsideracion conceptual de la
interaccion con EE.UU., que comenzd en el periodo de la
presidencia de Emilio Medici (1969-1974) y fue definitivamente
oficializado bajo el mandato de Ernesto Geisel (1974-1979). En
ese periodo se agudizo toda una serie de contradicciones en las
relaciones bilaterales, entre otras, la falta de interés del vecino
del Norte en cooperar fuera del terreno politico militar y prestar
asistencia al desarrollo econdémico del Estado brasilefio. La
colaboracion bilateral languidecié también en el campo atomico,
debido a los intentos de EE.UU. de restringir el acceso de Brasil
a las tecnologias nucleares en el periodo de 1950 a 1960,
comprendida la ruptura de las negociaciones del gobierno
brasileno sobre el suministro de centrifugas desde Alemania y
de un reactor de agua pesada desde Francia. Dicho rumbo sirvio
a Washington, por una parte, para impedir el surgimiento de
nuevas potencias nucleares y, de esa manera, minimizar las
amenazas potenciales a la seguridad en el Hemisferio
Occidental. Por otra parte, socavo las ideas del
panamericanismo, reforzando las tendencias pragmaticas y
nacionalistas, a raiz de lo que Brasil comenzaria la busqueda de
vias alternativas de desarrollo de su programa atémico.

El gobierno de Ernesto Geisel, en medio del enfriamiento de
las relaciones norteamericano-brasilefias, a fin de remontar el
atraso frente al competidor regional y de incrementar las
capacidades energéticas adoptd un rumbo para ampliar los lazos
de la politica exterior y la blisqueda de socios dispuestos a
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suministrar tecnologias para el desarrollo del ciclo del
combustible nuclear. Fruto de aquello fue la firma, en 1975, de
un convenio de cooperacion entre Brasil y Alemania por un
plazo de quince anos, el que estimul6 la entrega de tecnologias
sensibles para la extraccion y enriquecimiento de uranio [19,
p. 496].

Los logros diplomaticos de Brasil iban en contra de la
agenda regional e internacional en materia de no proliferacion
del arma nuclear: en 1967 se elabor6 el Tratado para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina
(Tratado de Tlatelolco), firmado por la mayoria de los paises de
la region, incluido México que renunciaba, voluntariamente, a
las posibilidades existentes de desarrollo del potencial militar
nuclear. A diferencia de Argentina, que se habia negado a firmar
este Tratado, Brasil ratifico el documento en 1968. Sin embargo,
incluso hasta los 90 no cumpli6 en los hechos sus clausulas [20],
las que, entre otras cosas, otorgaban a los paises determinados
privilegios, confiriéndoles el derecho a llevar a cabo pruebas
atomicas con fines civiles. Al mismo tiempo, Brasil y Argentina
no suscribieron el Tratado sobre la No Proliferacion de Armas
Nucleares de 1968 (TNP), alegando que el documento
discriminaba los intereses nacionales de los Estados del mundo
en desarrollo, les obstaculizaba el progreso técnico cientifico,
ademas de consolidar el estatus de “minoria privilegiada” de los
paises poseedores de armas nucleares.

Las  “diligencias  nucleares” de los  gobiernos
latinoamericanos fueron objeto de 4cidas criticas en EE.UU.
después de que en 1974 en India tuvo lugar un ensayo nuclear
que devino el primer precedente del desarrollo exitoso del arma
nuclear, en contra de los principios del Tratado sobre la No
Proliferacion de Armas Nucleares (TNP). Aquello exigio de
Washington la elaboracion de una politica mas flexible con
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respecto a aquellos Estados que no habian firmado el tratado,
debido a lo que la Casa Blanca adoptd la decision de no
bloquear la firma del convenio entre la RFA y Brasil, una de
cuyas condiciones fue la inclusion de todos los materiales
nucleares obtenidos asi como los reactores y tecnologias en el
sistema de garantias del Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA) [21, p. 78]. En 1976, la administracion de John
Ford respaldo la firma de un tratado internacional tripartita entre
la OIEA, Alemania y Brasil, subrayando que dicha medida tiene
por objeto preservar las relaciones brasilefio-norteamericanas
[21, p. 82]. En ese periodo, el secretario de Estado
norteamericano Henry Kissinger también sostuvo con Brasil
conversaciones secretas sobre suministro de reactores nucleares
y de combustible, a cambio de una moratoria sobre la
adquisicion de tecnologias de enriquecimiento de uranio [21,
p. 88].

Sin embargo, bajo la presidencia de Jimmy Carter (1977-
1981), la politica de “reaccion flexible” experimentd cambios
cardinales. Ya en los debates televisivos electorales de 1976,
Jimmy Carter fij6 la no proliferacion del arma nuclear como un
eje prioritario de su politica [22]. Ademas, la nueva
administracion comenzd a centrar la atencion en la concepcidon
de los derechos humanos y en la critica a los regimenes
dictatoriales castrenses latinoamericanos, lo que agravd las
controversias brasilefio-norteamericanas. Culminacion de la
crisis fueron las iniciativas concretas de Washington destinadas
a frenar las ambiciones atomicas de Brasil incluyendo la
revelacion de las conversaciones secretas mantenidas por
Kissinger con la dirigencia brasileiia. Después del fiasco de las
misiones diplomaticas del nuevo secretario de Estado
norteamericano Cirys R. Vance en Bonn y de su substituto
W. Christopher en Brasilia con el objeto de revisar el convenio
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de 1975 y de excluir de este documento las clausulas sobre la
construccion de una planta de procesamiento y enriquecimiento
de uranio, en marzo de 1977 las autoridades de EE.UU.
exigieron a los bancos Chase Manhattan Bank y Eximbank la
congelacion de todas las transacciones con el gobierno brasilefio
[23, p. 172].

La colaboracion entre Brasil y la Republica Federal de
Alemania se encontr6 al borde del fracaso a raiz de la presion
incesante de la comunidad internacional y de algunos actores
extrarregionales, incluidos EE.UU. y la Union Soviética. Asi, en
lugar del planificado suministro a Brasil de tecnologias para el
enriquecimiento de uranio mediante difusion gaseosa, la RFA
optd por transferir la tecnologia de la “boquilla de chorro de
Becker” que se encontraba en fase de pruebas y no estaba
destinada para el empleo a escala industrial. Poco después de
aquello, en marzo de 1977, Alemania Occidental impuso una
moratoria sobre la implementacion del convenio [24, p. 13]. Sin
embargo, en contra de las expectativas de la administracion de
Jimmy Carter, la ruptura del contrato entre Brasil y la RFA,
aparte de no contribuir a la incorporacion de Brasil al régimen
de no proliferacion llevo a que, en 1978, el Estado apostara a la
creacion de un programa nuclear “paralelo” secreto, el que se
implement6 bajo la direccion de las fuerzas armadas nacionales
y fuera del control del OIEA.

La persistente demanda de Brasil de tecnologias nucleares
encontré una oferta desde China, que, fiel a la estrategia de
afianzamiento de su liderazgo entre los paises del tercer mundo
establecio, en la década del 70, relaciones diplomaticas con la
mayoria de los Estados de América Latina fortaleciendolas
enérgicamente. La politica pragmatica de la dirigencia china
ayudo a proceder a la interaccion con Brasil en el terreno de las
tecnologias nucleares, a pesar de la amenaza potencial a la
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seguridad internacional creada por este ultimo. Hay que destacar
que, hasta 1992, Pekin también se habia negado a firmar el
Tratado sobre la No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP),
alegando su caracter discriminatorio. En 1982, el presidente de
la Comision nacional de energia nuclear de Brasil, R. Nazare
visitd Pekin, donde concertd un arreglo sobre el enriquecimiento
de uranio natural brasilefio en China. Los detalles del arreglo
quedan ignotos, sin embargo, segin especialistas, el uranio fue
devuelto a Brasil con el objeto de la construccion de un nuevo
reactor y, posteriormente, de un submarino atéomico, lo que
requeria un alto grado de su enriquecimiento [25].

Las iniciativas implementadas contribuyeron a que Brasil
alcanzara un progreso sustancial en el desarrollo de las
tecnologias nucleares. Pues, segun el presidente José Sarney,
Brasil logro en 1987 un dominio completo del ciclo del
combustible nuclear, llegando al 20% del grado de uranio
enriquecido. Sin embargo, la agravada crisis socioeconémica de
mediados de la década de los 80 detond transformaciones
politicas internas de gran envergadura, como consecuencia de
las que fue abortado el programa “paralelo” y las
investigaciones nucleares nacionales fueron reorientadas al
ambito civil.

La etapa de militarizacion del programa nuclear brasilefio
revelo que un alto grado de autonomia econdémica permitia a
Brasil implementar su politica nuclear independientemente de
las posiciones de los actores extrarregionales mas grandes. En
este periodo, los factores internos y regionales tenian un peso
mayor que las restricciones impuestas por el campo
internacional y algunos Estados. En relacion con esto, las
medidas de la administracion norteamericana destinadas a
limitar las ambiciones atomicas de Brasil llevaron a un resultado
inverso, contribuyendo al desarrollo de las investigaciones
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militares “paralelas” y a la diversificacion de los socios de
politica exterior.

Incorporacion a las instituciones de no proliferacion
de armas nucleares

En Brasil, a pesar de la presion internacional colosal, el
desarrollo del “programa paralelo” prosiguié hasta la segunda
mitad de la década de los 80, cuando el pais iba a chocar con
transformaciones cardinales del panorama politico interno y
regional. Momento crucial fueron las elecciones presidenciales
democraticas de 1985 cuando el régimen autoritario de la
dictadura castrense fue relevado en el poder por fuerzas civiles.

El nuevo gobierno democratico que entre 1985 y 1990
encabezo José Sarney se vio enfrentado a una prolongada crisis,
originada por los fracasos de la politica econdomica de las
dictaduras militares, entre otros, por gastos desmesurados en
megaproyectos infraestructurales. Estos comprendian también
un programa nuclear controlado por fuerzas armadas y que no
respondia a necesidades practicas del pais. En treinta afos, el
Estado logré poner en explotacion solo un reactor nuclear, el
“Angra 1” (entré en funcionamiento en 1982), lo que ponia de
manifiesto la necesidad de reorientar las investigaciones
nucleares al campo civil. A fin de cuentas, en la nueva
Constitucion del pais de 1988 fue proclamado el transito al
desarrollo estrictamente pacifico de la energia atomica y, en
1990, el nuevo presidente electo Fernando Collor de Melo logro
la eliminacion del control de los militares sobre el programa
nuclear paralelo [26, p. 34] y, como gesto simbolico de su
término, enterr6 la mina del Estado de Para, la que estaba
destinada hasta entonces para los ensayos atomicos subterraneos
[27].
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Una situacion similar se formo6 en Argentina donde, en 1983,
después de inhibicion de la junta militar, al poder llego el
gobierno civil de Raul Alfonsin, el que comenz6 también la
revision de los objetivos de la politica atdmica del pais. Dicho
periodo se caracterizd por el acercamiento regional entre
Argentina y Brasil [28, pp. 21-22] (que llevara a la firma, en
1991, del tratado sobre la creacion del mercado comun
MERCOSUR), lo cual contribuy¢ al desarrollo de las relaciones
bilaterales en la esfera nuclear. En 1985 y en 1990 fueron
suscritas dos declaraciones conjuntas sobre la politica nuclear, y
en 1991, el Acuerdo de Guadalajara sobre el empleo de la
energia atdmica con fines estrictamente pacificos, en virtud del
que fue creada la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad
y Control de Materiales Nucleares (ABACC). En 1991, los
Estados firmaron un acuerdo de garantias con el OIEA y en
1994 dieron cima al ingreso en el Tratado de Tlatelolco. En
1998 ratificaron el Tratado de Prohibicion Completa de los
Ensayos Nucleares (TPCEN). Ademas, Argentina en 1995 y
Brasil en 1998, devinieron miembros de pleno derecho del
Tratado de No proliferacion de armas nucleares, y para 1996,
ambos Estados llegaron a ser miembros del Grupo de
Suministradores Nucleares (GSN).

La adaptacion por Brasil y Argentina de los principios
democraticos neoliberales impulsados por EE.UU. creaba un
trasfondo favorable para la dinamizacion del didlogo entre las
“dos Ameéricas” sobre los temas mas agudos, incluido el nuclear.
A pesar del ingreso de Argentina y Brasil en el TNP, los paises
no firmaron el Protocolo adicional al acuerdo de garantias
generales del OIEA de 1997 [29], elaborado tras ser revelados
los materiales e instalaciones nucleares no declarados en Irak y
en la Republica Democratica Popular de Corea del Norte. Dicha
politica gener6 temores en la comunidad internacional, pues una
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parte del uranio enriquecido podia ser destinada para reservarse
las posibilidades de crear las armas nucleares. La situacion se
agravaba a medida que en 2003 Brasil comenzé a producir
uranio enriquecido a escala industrial y realizar el programa de
construccion de su primer submarino atomico para la Marina (el
régimen de secreto en las instalaciones militares podia
obstaculizar  las  inspecciones del OIEA). Ademas,
periddicamente, sobre todo en el periodo de la presidencia de
Luiz Lula da Silva (2003 a 2010), las autoridades de Brasil
opinaban acerca de los beneficios del desarrollo del arma
nuclear. Por ejemplo, de ello hablaba en 2003 el ministro de
Ciencias y Tecnologias Roberto Amaral [30], en 2007, el
viceministro de Defensa J. B. de Barrus Moreira [31, p. 52], en
2009, el Vicepresidente José Alencar [31, p. 52] y otros.

La postura de Brasil iba en contra de la politica de EE.UU.
en el campo de la no proliferacion, que fue endurecida en
tiempos de George Bush hijo (2001-2009). Después de hacerse
publica en 2002 la Estrategia de Seguridad Nacional para
combatir las Armas de Destruccion Masiva (directiva NSPD-
17/HSPD-4) Washington comenzo a prestar una atencion mayor
a la firma del Protocolo adicional por los asi llamados “Estados
umbral”. Sin embargo, la recia retdrica con respecto a Brasil,
que en 2003 creo la planta “Resende 2” de enriquecimiento de
uranio, fue atenuada a raiz de las medidas tomadas por el
gobierno brasilefio sobre transparencia de sus investigaciones
atomicas. En 2004, el pais lleg6 a un acuerdo con el OIEA sobre
el control del uranio que entraba en la planta, asi como sobre la
cantidad y el grado de su posterior enriquecimiento. Ademas, las
ultracentrifugadoras quedaban exentas de las inspecciones y no
eran objeto de la supervision de los expertos [24, p. 24].
EE.UU., después del mandato de Barack Obama (2009-2017),

Iberoamérica, 2022, nam. 1, pp. 181-201 193



Irina D. Yakovenko

retird en los hechos de la agenda el problema de la firma por
Brasil del Protocolo adicional.

La politica de presion centrada solo en los asuntos de la
seguridad llevo a que el didlogo bilateral en el terreno nuclear se
desarrollara sobre todo en periodos no prolongados del
“acercamiento panamericano”. En los ultimos afios, la tUnica
iniciativa mayuscula en tal direccion fue la suscripcion en 2020
del Memorando de Entendimiento Mutuo que confirma la
disposicion de EE.UU. a financiar la ampliaciéon de las
posibilidades del primer generador energético de la central
atomica “Angra”. ESo estimul6 a Brasil a colaborar con otros
sujetos extrarregionales que demostraban su interés por
proyectos conjuntos independientemente de la orientacion
corriente del gobierno brasilefio. Dicha tendencia se mantuvo a
lo largo de los giros tanto “de izquierda” como “de derecha”. En
particular, en 2019, bajo el presidente Jair Bolsonaro, en la
nomina final de los candidatos a participar en el término de la
construccion de la central atomica eléctrica “Angra 3” figuraban
China, Rusia y Francia.

Haciendo un balance del periodo descrito cabe destacar
nuevamente que, en el proceso de incorporacion de Brasil a las
instituciones del régimen de no proliferacion tuvieron una
influencia clave los cambios del ambiente estatal interno y
regional. A su vez, la desmesurada presion de EE.UU., que
centraba exclusivamente la atencion en las cuestiones de la
seguridad nuclear, repercuti6 negativamente en la cooperacion
consiguiente interamericana en el campo del desarrollo pacifico
del atomo, lo que, como resultado, report6 una ponderable
ventaja para otros actores no regionales.
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Perspectivas de reservarse el “status quo nuclear”
de Brasil

En la estrategia nuclear de Brasil persiste una serie de
controversias, incluido el estatus del “Estado umbral”, la
renuncia a la firma del Protocolo adicional del OIEA vy el interés
en crear una flota submarina atémica. Al mismo tiempo, algunas
pretensiones de los actores extrarregionales no influyen en el
deseo del pais de implementar un programa nuclear
independiente en condiciones beneficiosas para si. En tal
situacion, considerando el potencial econdmico creciente de
Brasil, los sujetos no regionales se han visto obligados a
priorizar entre una profundizacion de la cooperacion politica y
econémica bilateral y una mayor presion para resolver
finalmente los aspectos controvertidos de la actividad nuclear
brasilefia. En medio de la competencia global contemporanea,
tal dilema a menudo se resuelve a favor justamente de los
intereses econdmicos, lo que confirma el ejemplo de la
colaboracion de los miembros oficiales y no oficiales “del club
nuclear”.

Al mismo tiempo, en el caso de Brasil, la agudez del
problema se ve atenuada a raiz de la existencia de un “sistema
de contenciones” que restringe las ambiciones nucleares del
pais. A nivel nacional, a pesar de los llamamientos de algunos
dirigentes a reanudar las investigaciones militares, los gobiernos
democraticos de Brasil se empefian en asegurar “la seguridad
inclusiva”, lo que ante la ausencia de amenazas externas
presupone la solucion primordial de los problemas estructurales,
asi como el empleo de instrumentos econdmicos para
incrementar su influencia internacional [31, pp. 43-46]. Con este
trasfondo, la desviacion de recursos para el desarrollo del arma
atdmica resulta ser econdmicamente inviable y politicamente
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irrazonable. A nivel regional, el estatus quo se mantiene debido
a la necesidad de conservar el equilibrio de fuerzas. La
activacion de las investigaciones militares podria desatar el
“efecto domind”, obligando a Argentina a seguir el ejemplo de
su rival regional, cuando incluso en periodos de disensiones
ideologicas los paises se han mantenido adeptos al desarrollo del
atomo con fines exclusivamente civiles [32, pp. 197-198]. A
nivel internacional, como factor de contencion actta el elevado
nivel de integracion de Brasil en el sistema econdmico-
financiero mundial y, por consiguiente, la perspectiva de la
imposicion de sanciones ante el surgimiento de una amenaza
real a la seguridad internacional. En suma, estos factores
garantizan la estabilidad del estatus quo y, salvo algunas
excepciones, afianzan el desarrollo del programa nuclear de
Brasil en conformidad con las normas del régimen de no
proliferacion.

La formaciéon del mencionado ‘“sistema de contencion”
contribuyé en medida considerable a la revision de los
principios de la colaboracion tanto con Brasil como con
Argentina, otro “Estado umbral” de la region. Este asunto tenia
singular vigencia para EE.UU., pais que en los hechos dejo de
participar en los proyectos energéticos de Brasil y de Argentina
en el periodo del “giro a la izquierda”, abriendo las posibilidades
para el fortalecimiento en el Hemisferio Occidental de los
actores no regionales, incluidos China, Rusia y los Estados de la
Union Europea. En este sentido es importante destacar que, a
principios de enero de 2021, el Departamento de Energia de
EE.UU. publicé su estrategia a largo plazo del desarrollo del
sector atdbmico energético hasta 2035, en la que se subraya la
necesidad de restablecer las posiciones del pais en el mercado de
la energia atomica, que habia tambaleado a raiz del incremento
de las exportaciones de Rusia y de China de tecnologias
nucleares [33, p. 24-25]. En general, tal medida da motivos para
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prever el pronto ingreso de EE.UU. en la competencia por la
participacion en el desarrollo de los proyectos nucleares de la
region latinoamericana. Tras de esto sobrevendré la renuncia a
los intentos de alterar el estatus quo creado y poner de nuevo en
la agenda las controversias vinculadas al estatus de “Estado
umbral”, tanto de Brasil como de Argentina.

Conclusion

Entre los afios de 1970 a 2010, un papel fundamental en el
desarrollo del programa nacional nuclear de Brasil
desempefiaron sobre todo los factores internos y regionales
mientras que la presion de la comunidad internacional tuvo un
efecto disuasorio sin influir en el rumbo general de la dirigencia
brasilefia en cuanto a los proyectos nucleares. Dicha tendencia
se mantuvo tanto en la etapa de la militarizacion de las
investigaciones nucleares como también después del transito
democratico Y el retiro del programa nuclear fuera del control de
los militares.

Las particularidades de la participacion de los actores no
regionales en las investigaciones nucleares de Brasil se
explicaban en gran medida por el estado de las relaciones
brasilefio-norteamericanas y, ademas, por la postura de los
socios respecto a la no proliferacion nuclear. La postura de
Washington se asentaba en la necesidad de impedir el
surgimiento en el hemisferio Occidental de nuevos Estados
nucleares. Sin embargo, la politica intransigente de Washington
enfocada en la ruptura de los acuerdos con Brasil sobre el
suministro de tecnologias para la asimilacion del ciclo del
combustible nuclear resultd ser politicamente errada y tuvo el
efecto inverso, ya que el gobierno de Brasil adopto la politica de
investigaciones nucleares “paralelas” y de diversificacion de sus
relaciones politicas exteriores al colaborar con China.
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A pesar de que las controversias con respecto a la politica
nuclear de Brasil se mantengan, EE.UU. renuncia
paulatinamente a exigir unas garantias adicionales del caracter
pacifico de las actividades nucleares de Brasil debido a que esta
vigente el sistema de “contenciones”, conformado por factores
intraestatales, regionales e internacionales que impiden
desplegar las capacidades para retomar los estudios nucleares de
corte militar. Por un lado, esto le permite a Brasil reservarse los
privilegios limitados dentro del régimen de no proliferacion, por
otro, posibilita una mayor interaccion internacional en el
desarrollo del atomo pacifico del pais, lo cual, en medio de una
competencia geopolitica cada vez mayor en la region
latinoamericana, representa un interés especial para los actores
extrarregionales.
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