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Resumen. En este articulo se propone la tipologia de regimenes politicos en
América Latina basada en parametros cuantitativos. Utilizando el diagrama
de David Nolan y la brujula politica de Wayne Brittenden, el autor ubica en
el eje de abscisas (izquierda — derecha) corrientes ideoldgicas tomando en
consideracion factores socioeconémicos, y en el eje de ordenadas (el
continuo “democracias plenas — regimenes totalitarios” de acuerdo a los
indicadores que se agrupan en las categorias de proceso electoral y
pluralismo, libertades civiles, funcionamiento del gobierno, participacion
politica y cultura politica. Al jerarquizar el tipo de los regimenes se utilizan
la formula de Tatu Vanhanen y las variables propuestas por reconocidos
“think tanks”. La combinacion de estos principios muestra que en el afio
2020 en la region habia pocas democracias plenas (3 de 20 paises), igual
que regimenes autoritarios (3). La mayoria absoluta estaba representada por
democracias deficientes (9) y regimenes hibridos (5). Al mismo tiempo, a
medida de alejarse del centro politico hacia la izquierda o hacia la derecha,
tienden a intensificarse las tendencias autoritarias.
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Abstract. This article attempts to propose a typology of political regimes in
Latin America based on quantitative parameters. Based on David Nolan's
diagram and Wayne Brittenden's political compass, the author placed on the
abscissa axis (left — right) the ideological currents depending on socio-
economic factors, and on the ordinate axis ( full democracies — totalitarian
regimes), on indicators, measuring electoral process and pluralism, civil
liberties, functioning of government, political participation, and political
culture. When ranking the level of democratic regimes, the data calculated
according to the Tatu Vanhanen formula and the variables proposed by well-
known think tanks are compared. The combination of these principles shows
that, as of 2020, both full democracies (3 out of 20 countries) and
authoritarian regimes (3) are poorly represented in the region. The absolute
majority are flawed democracies (9) or hybrid regimes (5). Moving further
away from the political center to the left or right, authoritarian tendencies
tend to intensify.
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Annomayus. B 0annoil cmamve npeonpuHUMaemcs RONbIMKA NPeoiodCcUmb
MUNOAO2UIO NOIUMUYECKUX pedcuMo8 Jlamunckol Amepuku Ha O0CHOge
KOIUYeCMEeHHbIX napamempos. Onupasicy na ouazpammy /[reéuda Honana u
noaumuyeckuli komnac Yoiina bpummenoena, aemop pacnonodicun na ocu
abcyucc (1egvle — npagvle) UOEONOZUHECKUE MeHeHUs. 8 3ABUCUMOCTU OM
COYUATLHO-DKOHOMUYECKUX (PAKMOpos8, a HA ocu OpouHam (NOAHOYEHHble
O0eMoKpamuy — MOMALUMAPHbIE PENCUMbBL) OMPAICAIONCS NEPEMEHHbLE,
C653aHHble C YPOBHEM COOMOOEHUsL 8bIO0PO6 U NIOPATUIMA, SPANCOAHCKUX
60000, 0esAmenbHOCMbIO npagumenbcmad, noaUMuU4YecKou
AH2AIICUPOBAHHOCIBIO  HACENeHUsT U Noaumuveckou Kymomypou. Ilpu
PDAHICUPOBAHUL  CMENeHU OeMOKPAMUYHOCIU PEeNCUMO8  CPAGHUBAIOMCSL
OanHble, noocuumannvie no Gopmyne Tamy Bawnxawena, u nepemenHvle,
NPEONONCEHHbIE UBECMHBIMU «MO3206bIMU yeHnmpamuy. Couemanue smux
NPUHYUNO8 nokasvigaem, umo no cocmosnuto na 2020 2. 6 pecuone crabo
npedcmasnenvl Kax aubepanvhvie demoxpamuu (3 uz 20 cmpawn), max u
asmopumapusle pedcumvl (3). Abcoriomnoe OOILUUHCINGO COCMABTAIOM
Hecosepuiennvlie 0emokpamuu (9) aubo eubpudnvle pexcumvt (), npu 3mom
no Mepe YOdneHus Om NOIUMUYECKO20 YEHMpA 61e60 UlU 6Npaso
VCUTUBAIOMCSL ABMOPUMAPHBIE MEHOEHYUU.

Knroueevie cnoea: Jlamuwnckas Amepuka, nOIUMUYECKUE —PEHCUMbI,
udeonozudeckue medeHus, OeMOKpAMus, NpPA6ad Hel08eKd, 2PANCOAHCKUE
€80600bI, KOMUYECMBEEHHbLE NAPAMEMPbL
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Terminada la tercera ola de democratizacion que abarcé los
paises de Europa Meridional, América Latina y luego Europa
Central y Oriental, incluido el espacio postsoviético, Se
publicaron numerosos estudios dedicados a la transicion
democratica y a las variedades de la democracia. Si bien las
dictaduras militares en la region latinoamericana ya dejaron de
existir y el cambio de poder por lo general se realiza de acuerdo
a las constituciones vigentes y por medio de elecciones,
coexisten varios modelos socioecondmicos y politicos. La
correlacion entre ellos esta en constante cambio, y las disputas
sobre sus caracteristicas siguen dominando en el discurso
politico.

Desde el punto de vista ideoldgico, tradicionalmente se
distinguen corrientes de derecha y de izquierda. Al determinar
la tipologia de los regimenes (totalitarios, autoritarios o
democraticos) se toma en consideracion el respeto de los
derechos politicos y de las libertades civiles, la presencia de
pluralismo ideoldgico y oposicion legal, la alternancia de poder,
métodos y formas del reclutamiento de élites, etc. Al mismo
tiempo, al Estado moderno todavia se le confian las funciones de
regular la economia y resolver los problemas sociales, cuya
gravedad no siempre depende del grado de democratizacion de
las estructuras de poder. No es casual que en los paises
prosperos los politdlogos presten atencion principal al respeto de
los derechos politicos y de las libertades civiles, mientras que en
los estados del "tercer mundo™ en el centro de atencion estén los
problemas sociales que quedan sin resolver.

Muchos investigadores con razon insisten en rechazar la
tradicional division en la derecha y la izquierda, ya que en
ambos lados de esta dicotomia existe un abanico de tendencias y
la linea divisoria es bastante confusa. La izquierda moderna ya
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no puede ignorar la economia de mercado y la iniciativa
empresarial, mientras que la derecha reconoce de necesidad de
resolver los problemas sociales mas agudos, reducir la pobreza y
la polarizaciéon social y mejorar los sistemas de salud y
educacion. Para mayor objetividad, se propone agregar al eje
“izquierda-derecha” la segunda dimension “fundamentalismo —
liberalismo sin limites” e incluso la tercera en la que existe la
gradacion desde el internacionalismo ilimitado al nacionalismo
extremo [1, p. 22; 2, pp. 99-100]. Ademas, el viejo continuo
ideologico entre la izquierda y la derecha parece bastante
borroso en el contexto del surgimiento de demandas
nacionalistas, regionales, étnicas, de género, etc. [3, p. 25].

Desde nuestro punto de vista, con lo difuso de las fronteras,
la izquierda sigue siendo asociada a las ideas de justicia e
igualdad social, aboga por limitar la propiedad privada de los
medios de produccion, fortalecer el sector publico, la
cooperacion, la economia colectiva, etc., mientras la prioridades
de la derecha son la eficiencia y la competitividad de la
economia basada en la privatizacion y el libre mercado, el
reconocimiento de la desigualdad inevitable y el mantenimiento
de la jerarquia social con asistencia limitada a los sectores mas
pobres de la poblacion. En la esfera de la politica exterior, la
izquierda se orienta hacia la creacion de un mundo multipolar y
aplica una politica multidimensional, mientras que la derecha
reconoce sin ambigiiedades el mundo unipolar y la hegemonia
de los Estados Unidos. Dentro de la region, los puntos de
referencia siguen siendo, respectivamente, Cuba y EE. UU.

Los intentos de clasificar los regimenes politicos dentro del
continuo totalitarismo-democracia también son ambiguos.
Como es sabido, ninguno de los regimenes autoritarios o
totalitarios se autodefine como tal y caracteriza su forma de
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gobierno como alguna forma especial de la democracia, sea
socialista, popular, inclusiva, protagénica, etc. Numerosos
intentos de catalogar los regimenes democraticos, en general,
pueden reducirse a enfoques puramente institucionales vy
esenciales. Los institucionalistas definen la democracia como
régimen politico basado en el apego a las normas
constitucionales, la separacion de poderes, el respeto de los
derechos fundamentales y libertades personales, la alternancia
de las estructuras de poder basada en elecciones libres y
alternativas, el pluralismo politico y el sistema pluripartidista, la
posibilidad de la oposicion de llegar al poder, la igualdad de
derechos y deberes de los ciudadanos y de su responsabilidad
igual ante la ley.

A diferencia de la gran mayoria de los institucionalistas que
viven en los paises prosperos, el grueso de los investigadores
latinoamericanos insiste en la necesidad de un enfoque esencial
y llama a tener en cuenta la dimension humana de la
democracia, principalmente su componente social, declara el
objetivo de crear un sistema politico que asegure el progreso
tecnologico, acelere la transformacion economica y la
integracion en la economia mundial sobre una base justa,
incluya a las amplias masas de la poblaciéon en el proceso
politico, elimine la violencia [4, p. 303; 5]. Los partidarios de
esta tendencia sefialan que la ingenieria institucional no es
suficiente para garantizar la estabilidad y el funcionamiento
efectivo de la democracia, ya que una serie de factores
socioecondmicos a largo plazo contribuyen o dificultan el
desarrollo de las instituciones democraticas [6, p. 10].

En este articulo se intenta proponer una sistematizacion de
los regimenes politicos con ayuda de métodos cuantitativos y
complementar la abscisa horizontal (izquierda - derecha), basada
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en factores socioecondomicos, con una ordenada vertical
(totalitarismo — democracia liberal), reflejando las variables
relacionadas con el respeto de las libertades civiles y de los
derechos humanos.

Para combinar estos principios se utilizé el diagrama del
politdlogo estadounidense David Nolan y la “brajula politica”
propuesta por el periodista neozelandés Wayne Brittenden para
determinar las convicciones politicas [7].

En el eje horizontal (continuo izquierda-derecha), con cierto
grado de convencionalismo, se identifican cuatro corrientes
dentro del amplio espectro de la izquierda moderna, cada una de
las cuales es heterogénea, y se observan discrepancias
significativas incluso en las filas de cada partido o0 movimiento.
En el semieje de abscisas del centro a la izquierda se encuentra
la centroizquierda que comparte las ideales de la democracia
social. Los partidos y los lideres de este tipo critican el modelo
neoliberal de desarrollo y se proclaman por estabilizar la
economia sin perjudicar programas sociales, racionalizando las
actividades del Estado y reduciendo el gasto de su
mantenimiento [8, 9]. Los programas de sus gobiernos se basan
en la planificacion estratégica y la determinacion de areas
prioritarias de la economia para utilizar con mayor eficiencia los
recursos  disponibles, asegurando la  sustitucion de
importaciones, apoyando a las empresas estatales, financiando
proyectos sociales, creando nuevos empleos y elevando los
salarios [10]. Su modelo de desarrollo se garantiza por una
politica equilibrada, multidimensional y suficientemente flexible
encaminada a proteger los intereses nacionales. Los principios
de la economia de mercado no se cuestionan, pero al mismo
tiempo se toma en consideracion la necesidad de la intervencion
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estatal y de la proteccion social para reducir la pobreza y la
polarizacion social.

Mas a la izquierda se situan los partidarios de diferentes
variantes del “socialismo del siglo XXI” que oponen al modelo
neoliberal una economia de equivalencias basada no en los
principios de mercado, sino en el valor-trabajo. La practica
politica de los gobiernos de izquierda radical se basa en la
estatizacion de la economia y el fortalecimiento del papel del
Estado, que es duefio de los sectores clave de la economia,
mientras que el sector privado es secundario. Se proclama como
una de las tareas fundamentales la solucion de los problemas
sociales, en primer lugar, la reduccion de la pobreza y de la
polarizacion social, la educacion y atencion médica accesibles
para todos, lo que queda plasmado en los conceptos de “buen
vivir’ (Bolivia) y de la “revolucion ciudadana” (Ecuador) [11,
12, 13, 14]. Algunos gobiernos prestan gran atencion a los
derechos de los indigenas y de la naturaleza, basados en el culto
de la Madre Tierra (Pachamama) [15]. En la esfera de la
administracion publica se pone en practica el principio de asi
Ilamado cesarismo democratico, cuando el papel principal se
interpreta por un lider carismatico y la declarada democracia
plebiscitaria apela directamente a la sociedad civil, mientras que
las instituciones estatales se consideran secundarias o incluso se
ignoran. Todos los regimenes que integran la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) se
caracterizan por el nacionalismo y la retorica antiimperialista; la
doctrina de James Monroe (1823) que de facto proclama la
prioridad de Estados Unidos en el hemisferio occidental se
sustituye por las ideas de Simén Bolivar que sonaba con la
unidad de los estados latinoamericanos en oposicion a EE.UU.
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Entre los partidos gobernantes de la izquierda tradicional,
adherentes al marxismo-leninismo clasico que siguen criticando
duramente al capitalismo moderno, figura solamente el Partido
Comunista de Cuba. Sin embargo, las bancadas parlamentarias
comunistas también existen en Brasil, Chile y Uruguay.

Los lideres comunistas llaman a sus simpatizantes a resistir
la ofensiva de Estados Unidos y de las fuerzas de derecha mas
radicales, a salvar el derecho de autodeterminacion de América
Latina, a la no intervencidon en sus asuntos internos, a coexistir
pacificamente con regimenes politicos diversos y modelos
economicos distintos, acenttan la idea de independencia frente a
la dominacion del gran capital transnacional y a las posturas
imperialistas hacia el continente, sin perder de vista su
perspectiva socialista. Su objetivo actual es potenciar las
instancias de coordinacion de la izquierda latinoamericana en
aras de lograr la unidad de accion de los pueblos [16 ].

La corriente de izquierda mas radical (la ultraizquierda)
incluye organizaciones y movimientos politico-militares que
abogan por la toma del poder por la fuerza de las armas para
construir un socialismo con particularidades nacionales. La
guerrilla surgida tras el triunfo de la Revolucion Cubana de
1959 bajo su influencia directa que anteriormente habia
convertido a América Latina en un “continente en llamas”,
abandon¢ la arena politica 0 se transformé en partidos politicos
legales. A inicios de la tercera década de este siglo, continuan la
lucha armada solo disidentes de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) que se negaron a cumplir
con el Acuerdo de paz firmado en noviembre de 2016 y el
Ejército de Liberacion Nacional (ELN).

Las diferencias remanentes o incluso cada vez mas
profundas entre los actores politicos izquierdistas se refieren no
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solo a la interpretacion de las ideas del socialismo y a la
busqueda de modelos de un futuro deseable. Se trata también de
las formas de propiedad, del papel del Estado en la economia y
en la esfera social y de la orientacion de la politica exterior por
un lado, igual que de la legislacion electoral, del grado y de las
posibilidades de controlar las actividades del gobierno,
garantizar el pluralismo y la participacion politica, la cultura
politica democratica Yy el respeto a los derechos humanos y a las
libertades civiles, por el otro.

Todavia seria prematuro clasificar a la bastante heterogénea
“nueva izquierda” que durante la segunda ola de “marea rosa”
a principios de la tercera década de este siglo gand las
elecciones presidenciales en Peru, Chile, Honduras y en
Colombia. Como muestra su practica politica, a pesar de sus
consignas radicales, se acerca mas a la centroizquierda que
predica las ideas de la democracia social. A diferencia de los
marxistas clasicos, la “nueva izquierda” no ofrece modelos de
una sociedad alternativa. En el ambito econdomico, N0 Se prioriza
el crecimiento econdmico, sino el desarrollo de la ciencia,
tecnologia, innovacion y transformacion digital. El sector social
se basa en mayor equidad que pueda lograrse reduciendo la
pobreza y la indigencia, disminuyendo la polarizacién social y
mejorando la calidad y accesibilidad de los sistemas de salud y
educacion. La nueva generacion de la izquierda aboga por la
estricta observancia de los principios democraticos sin importar
el "color del gobierno”, se distancia de la izquierda tradicional
(lo que no excluye alianzas tacticas con ella) y critica a los
partidarios del “socialismo del siglo XXI”. Un lugar destacado
en sus programas lo ocupa la crisis climatica, una transicion
justa y una nueva institualidad ambiental, la voluntad de
sustituir paulatinamente los hidrocarburos por la energia
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renovable. Se da prioridad a la lucha contra la discriminacion de
diversas categorias de ciudadanos, la inclusion social y los
derechos de las mujeres, de los indigenas, de las minorias
sexuales, etc. En su mayor parte, la nueva generacion tiene poca
conexion con los partidos politicos, esta vinculada con la
sociedad civil y utiliza activamente las protestas sociales
masivas para aumentar su popularidad y llegar al poder.
También se puede destacar cierto pragmatismo relacionado con
la disminucion de la retérica antiimperialista y normalizacion de
las relaciones con Estados Unidos y las organizaciones
financieras internacionales [17, 18, 19].

El espectro de la derecha también es bastante heterogéneo.
Mas cerca del centro estan los partidarios del liberalismo social
que se han adaptado a la nueva légica del mercado, defendiendo
la prioridad del sector privado con un papel secundario del
Estado, pero atendiendo de una u otra forma a la necesidad de
resolver agudos problemas sociales. Una parte importante de su
base social es la nueva clase media ignorada por los
“progresistas”.

Los neoliberales tradicionales priorizan la eficiencia
econdmica, equilibran el presupuesto estatal, ofrecen minimizar
la carga fiscal para las empresas, atraen inversiones e introducen
la innovacion y promueven las pequeias y medianas empresas.
Las prioridades sociales incluyen el alivio de la pobreza, la
proteccion contra el desempleo y las garantias de salarios
decentes, la lucha contra el crimen organizado y la educacion
universitaria mas accesible. En vez de los programas de
asistencia social, se propone crear nuevos puestos de trabajo y
reinsertar en la economia a los desempleados. En el ambito
exterior, se prioriza la integracion en la economia global sobre la
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base de acuerdos de libre comercio con el médximo numero de
paises y se aplica una politica multivectorial pragmatica [21].

En el contexto de la crisis economica en América Latina,
igual que en algunos paises de la Uniéon Europea y Estados
Unidos, han surgido politicos y partidos de ultraderecha que
se caracterizan por el nacionalismo y la xenofobia, criticando
muchas veces la globalizacion moderna y el proteccionismo
economico. El representante mas destacado de esta parte del
espectro politico es el presidente brasileno Jair Bolsonaro. En el
programa economico del lider brasilefio predominan algunas
recetas neoliberales. Al mismo tiempo, se justifican dictaduras
militares y represiones, se critican duramente todos los politicos,
partidos y regimenes de izquierda. Un lugar importante en su
discurso lo ocupa la lucha contra el crimen organizado y la
corrupcion, incluidos la restauracion de la pena de muerte y del
permiso de usar armas. Muchas declaraciones del politico
contienen consignas racistas, sexistas y homofobicas, la defensa
de los valores tradicionales supone el rechazo a la secularizacion
y al Estado laico [22, 23]. Los representantes de esta corriente
en otros paises también llaman a terminar con el marxismo y el
comunismo, la migracion ilegal, la “ideologia de género”, los
“gobiernos dictatoriales” de Cuba, Venezuela y Nicaragua [24].

En el transcurso de la tercera ola de democratizacion,
dejaron de existir las dictaduras militares represivas de derecha
que se adherian a la doctrina de la seguridad nacional y
aplicaban una politica de terrorismo de Estado.

Al clasificar el grado de democracia de los regimenes
politicos, las ventajas y las desventajas de cada método
cuantitativo dependen de la eleccion y del nimero de variables.
Si bien la formalizacion rigurosa de una realidad compleja y
contradictoria no siempre se mide matematicamente, la

Iberoamérica, 2022, num. 2, pp. 70-99 81



Zbigniew W. lwanowski

metodologia cuantitativa se basa en encuestas sociologicas y
evaluaciones de los expertos, lo que en cierta medida permite
evitar un enfoque subjetivo.

Uno de los pioneros en determinar el indice de
democratizacion fue el politdlogo finlandés Tatu Vanhanen,
quien propuso una férmula bastante simple: ID = (C x P): 100,
donde C es el nivel de competitividad (la proporcion de votos
recibidos por la oposicion), y P es el porcentaje de participacion
electoral [25]. Como muestran los calculos realizados de
acuerdo a esta metodologia, en América Latina el indice de
democratizacion practicamente no esta relacionado con las
convicciones  politicas del jefe de Estado: Panama
(centroizquierda),  Uruguay  (centroderecha),  Argentina
(centroizquierda) y Bolivia (“socialismo del siglo XXI”)
encabezan la lista, y al final, junto a sus seguidores de Nicaragua
y Venezuela, se encuentran Guatemala y Haiti, ubicados en el
espectro de derecha (vea Tabla 1).

Tabla 1
Indice de democratizacion y ranking regional de regimenes politicos
Pais y presidente Aflo Elec'[.orado Participacion Indice de
electoral | opositor,% democratizacion
1. Panama
(L. Cortizo) 2019 66,65 73,01* 48,66
2. Uruguay
(L.A.Lacalle Pou)| 2019 49,21 90,12* 44 35
3. Argentina
(A. Fernandez) 2019 51,76 81,31* 42,08
4. Bolivia
(L.Arce Catacora)| 2020 44 .89 88,42* 39,69
5. Ecuador
(G. Lasso) 2021 47,53 82,71* 39,31
6. Pert
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(P. Castillo) 2021 49,87 74,57* 37,18
7. Brasil

(J. Bolsonaro) 2018 4487 78,70* 35,31
8. Honduras (X.

Castro) 2021 48,88 68,58* 33,52
9. Paraguay

(M. Abdo Benitez) 2018 53,58 61,40* 32,90
10. México (A.M.

Lopez Obrador) 2018 46,81 63,42 29,69
11. Costa Rica

(R. Chaves) 2022 47,18 56,79 26,79
12. Republica

Dominicana

(L. Abinader) 2020 44,48 55,29 24,59
13. Chile

(G. Boric) 2021 44,13 55,64 24,55
14. El Salvador

(N. Bukele) 2019 46,90 51,88 24,33
15. Colombia

(1. Duque) 2018 43,60 54,00 23,54
16. Guatemala

(A. Giammatei) | 2019 42,05 42,70 17,95
17. Nicaragua

(D. Ortega) 2021 24,08 65,23 15,70
18. Venezuela

(N. Maduro) 2018 32,16 46,07 14,82
19. Haiti

(J. Moise) 2016 44,40 18,10 8,03

* Votacion obligatoria
Fuente: Calculado por el autor sobre la base de la estadistica electoral oficial de
los afios correspondientes.
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En nuestra opinion, en caso de América Latina, los
resultados obtenidos son muy aproximados debido a las
peculiaridades de la legislacion electoral nacional: en Argentina
y Bolivia, el presidente puede ser elegido por una mayoria
relativa del 40% con un margen del 10% del principal rival.
Como resultado, de haber varios candidatos, el indicador de
competitividad es demasiado alto. En Venezuela, Honduras,
México, Nicaragua, Panama y Paraguay, para ganar la eleccion
presidencial basta con obtener una mayoria relativa de votos, por
lo que el indicador de competitividad tampoco es comparable
con los paises que exigen mayoria absoluta de votos y, si es
necesario, el balotaje [26]. En caso de voto obligatorio o de
utilizacion de recursos administrativos, €l nivel de participacion
tampoco refleja la situacion real. También hay que tomar en
consideracion el fraude electoral que a menudo tiene lugar.

La organizacion Freedom House, con sede en Washington, a
menudo acusada por sus criticos de la falta de imparcialidad,
segin el grado de respeto a los derechos politicos (sistema
electoral, pluralismo politico y participacion, la calidad del
trabajo de gobierno) y las libertades civiles (libertad de
expresion y libertad de conciencia, el derecho a asociarse a
partidos y organizaciones politicas, la independencia y la
imparcialidad del poder judicial, el respeto de los derechos
humanos, etc.) distingue paises libres, parcialmente libres y no
libres, mientras que la frontera entre ellos es bastante borrosa.
En 2020, con un méaximo de 100 puntos, el nivel de derechos
politicos se estim6 en 40 y de libertades civiles, en 60 puntos,
siete de 20 paises de la region fueron clasificados como libres,
10 como parcialmente libres y tres como no libres (vea Tabla 2).
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Tabla 2

Derechos politicos y libertades civiles en América Latina en 2020

Pais | Puntos | Derechos politicos | Libertades civiles
Paises libres
1. Uruguay 98 40 58
2. Costa Rica 91 38 53
3. Chile 90 38 52
4. Argentina 85 35 50
5. Panama 84 36 48
6. Brasil 75 31 44
7. Pera 72 30 42

Paises parcialmente libres

1. Rep. Dominicana 67 26 41
2. El Salvador 66 32 34
3. Colombia 66 29 37
4. Paraguay 65 28 37
5. Ecuador 65 27 38
6. Bolivia 63 25 38
7. México 62 27 35
8. Guatemala 52 21 31
9. Honduras 45 19 26
10. Haiti 38 16 22
Paises no libres
1. Nicaragua 31 10 21
2. Venezuela 16 2 14
3. Cuba 14 1 13

Fuente: Freedom House. Freedom in the World 2020. A Leaderless
Struggle for Democracy. Washington: FH, 2020.

El indice de democracia global elaborado por el think tank de
la revista britanica The Economist que otorga una puntuacion a
la salud democrética del planeta establece cuatro categorias para
calificar el nivel democratico de cada pais — democracia plena
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(mas de 8 de los 10 puntos), democracia deficiente (6-8),
régimen hibrido (4-6) y régimen autoritario (menos de 4 puntos)
— en base a su sistema electoral y pluralismo politico (12 de los
60 parametros), las libertades civiles (17), el funcionamiento de
Su gobierno (14), la participacion politica (9) y la cultura politica
(8) [27, pp. 56-58].

En una democracia plena (full), la estricta observancia de los
derechos politicos fundamentales y de las libertades civiles se
basa en una cultura politica democratica desarrollada, un
gobierno satisfactorio, medios de comunicacion independientes
y diversos, un sistema eficaz de frenos y contrapesos y un poder
judicial independiente.

Las democracias deficientes (flawed) también celebran
elecciones libres y transparentes, e incluso cuando hay ciertos
problemas (como violaciones de la libertad de prensa), se
respetan las libertades civiles basicas. Sin embargo, se nota una
debilidad en otros aspectos relacionados con temas de
gobernabilidad, wuna cultura politica democratica poco
desarrollada y un bajo nivel de participacion politica.

En caso de regimenes hibridos, las campanas electorales
estan acompanadas con violaciones significativas, las elecciones
no son libres y transparentes, se ejerce presion sobre los partidos
de oposicion y sus candidatos, la cultura politica estd mucho
menos desarrollada en comparacion con las democracias
deficientes, el funcionamiento del gobierno es menos efectivo, la
corrupcion esta muy extendida y no se respeta la supremacia de
derecho, la sociedad civil es débil, los periodistas Se persiguen y
el poder judicial depende del ejecutivo.

Bajo regimenes autoritarios, el pluralismo politico no existe
o es muy limitado, las instituciones democraticas interpretan un
papel menor, las elecciones son formales, las libertades civiles
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se ignoran, los medios de comunicacion suelen pertenecer al
Estado o estan controlados por grupos progubernamentales, las
criticas al gobierno no se permiten, se introduce una censura
generalizada y no hay tribunales independientes [27, p.57].

De acuerdo con esta metodologia, solo Uruguay, Chile y
Costa Rica se califican como democracias plenas, nueve paises
estan representados por democracias deficientes, cinco por
regimenes hibridos y tres por autoritarios. La dindmica de los
cambios politicos muestra la ambigiiedad de las situaciones en
muchos paises (vea Tabla 3).

Tabla 3

Tipologia y ranking de los regimenes politicos en 2020

Pais y su Puntaje general [ nlmijiwv]|]yv
lugar en la
regionyenel | 2010 | 2015 | 2020 2020
mundo
Democracias plenas (2020)
1. Uruguay
(15) 810 | 817 | 861 | 1000 | 857 | 667 | 813 | 9,71
2. Chile (17) 767 | 784 | 828 958 | 821 | 667 | 813 | 882
3. Costa Rica
(18) 804 | 796 | 816 958 | 6,79 | 722 | 750 | 971
Democracias deficientes (2020)

4. Panama
(40) 715 | 719 | 718 | 958 | 643 | 7,22 | 500 | 7,65
5. Colombia
(46) 655 | 662 | 704 | 917 | 643 | 6,67 | 500 | 7,94
6. Argentina
(48) 684 | 702 | 69 | 917 | 536 | 6,67 | 563 | 7,94
7.Brasil(49) | 712 | 696 | 692 | 958 | 536 | 6,11 | 563 | 7,94
8. Pera (57) 640 | 658 | 653 | 875 | 536 | 556 | 563 | 7,35
9. Republica
Dominicana
(63) 6,20 | 667 | 632 | 917 | 429 | 611 | 500 | 7,06
10. Paraguay
(67) 640 | 633 | 618 | 875 | 571 | 500 | 438 | 7,06
11. Ecuador
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(69) 577 | 587 | 613 | 875 | 500 | 6,67 | 3,75 | 647
12. México

(72) 6,93 | 655 | 607 | 783 | 571 | 7,78 | 3,13 | 588

Regimenes hibridos (2020)

13. El

Salvador (77) | 6,47 | 664 | 590 917 | 429 | 611 | 3,75 | 6,18
14. Honduras

(88) 576 | 584 | 536 783 | 429 | 444 | 438 | 588
15. Bolivia

(94) 592 | 575 | 5,08 608 | 357 | 611 | 3,75 | 588
16.

Guatemala

97) 605 | 592 | 497 692 | 393 | 500 | 313 | 588
17. Haiti

(106) 400 | 394 | 422 475 1,71 | 2,78 | 6,25 | 559

Regimenes autoritarios (2020)

18.

Nicaragua

(120) 573 | 526 | 3,60 042 | 286 | 500 | 563 | 4,12
19. Cuba

(140) 352 | 352 | 284 000 | 357 | 333 | 438 | 294
20.

Venezuela

(143) 518 | 500 | 2,76 000 | 1,79 | 500 | 438 | 2,65
Notas: | — proceso electoral y pluralismo politico; Il — funcionamiento

del gobierno;

Il — participacion; IV — cultura politica; V — libertades civiles.
Fuente: Democracy Index 2020. In sickness and in health? A Report by
The Economist Intelligence Unit. London, The Economist, 2021, pp. 22, 23,

37.

A diferencia de otros think tanks, El Instituto Internacional
para la Democracia y Asistencia electoral (IDEA por sus siglas
en inglés) toma en consideracion otros factores adicionales, tales
como la posibilidad de la poblacion de controlar la toma de
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decisiones socialmente importantes y las actividades de los
funcionarios, asi como el problema de la igualdad de los
ciudadanos no sdlo en la esfera politica, sino también en el
ambito social.

Los 97 indicadores incluyen cinco atributos principales que
contienen 16 subatributos:

— El Atributo Gobierno Representativo se refiere al acceso al
poder politico libre y equitativo, lo que se manifiesta a través de
elecciones competitivas, inclusivas y periddicas e incluye cuatro
subatributos — Elecciones Limpias; Sufragio Inclusivo; Partidos
Politicos Libres y Gobierno Electo.

— El atributo Derechos Fundamentales recoge el grado de
respetar las libertades civiles y el acceso de la poblacion a
recursos basicos que le permitan participar activamente en el
proceso politico. Este aspecto toma en consideracion derechos
civiles y politicos, econémicos, sociales y culturales e incluye
tres subatributos — Acceso a la Justicia; Libertades Civiles
(incluidas la libertad de expresion, de asociacidon y asamblea, de
religion, de movimiento, integridad y seguridad personales) y
Derechos Sociales e Igualdad (bienestar basico, igualdad entre
grupos sociales e igualdad de género).

— El atributo Control del Gobierno mide el control real sobre
el poder ejecutivo. Incluye tres subatributos — Parlamento
Eficaz, Independencia Judicial e Integridad de los Medios de
Comunicacion.

— El atributo Administracion Imparcial se refiere a la medida
en que las decisiones politicas se aplican de manera justa y
predecible, y, por tanto, refleja aspectos clave del Estado de
derecho. Incluye dos subatributos — Ausencia de Corrupcion y
Aplicacion Predecible.
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— El atributo Participacion mide la participacion ciudadana
formal e informal, sus subatributos son Participacion de la
Sociedad Civil, Participacion Electoral, Democracia Directa y
Democracia Local [28, pp. 1-2].

Sin embargo, los expertos de IDEA Internacional no
determinan el peso especifico de cada atributo, lo que no
permite clasificar diferentes regimenes teniendo en cuenta todos
los parametros.

Segun los calculos del Instituto, en 2018 la situacion en
América Latina luce relativamente favorable: de 20 regimenes
politicos, 17 se clasifican como democraticos, solo uno como
hibrido y dos como antidemocraticos. América Latina se
considera la region con el tercer mejor desempefio democratico
del mundo, después de América del Norte y Europa, e incluso
supera a estas dos regiones en participacion electoral y a Europa
en libertad de religion [28, p. 35]. No obstante, a pesar de sus
considerables avances democraticos, América Latina afronta una
serie de retos que amenazan su panorama democratico en
algunos parametros (vea Tabla 4).

Tabla 4
Clasificacion de los regimenes de América Latina en 2018
Pais L [ m | v |V
Democracias
Argentina 0,78 = 0,74= 0,64 = 0,55 = alto
Bolivia 0,63= 055= 0,49 = 053= alto
Brasil 0,704— | 059= 0,62= 0,47 = alto
Chile 0,84 = 0,74 = 0,72 = 0,77 = medio
Colombia 0, 74= 0,52 = 0,58 = 0,47 = medio
Costa Rica 0,85= 0,84 = 0,80 = 0,69 = alto
Republica 059= 0,63= 041 = 0,26 — | medio
Dominicana 0,65 = 0,62 = 0,55 = 0,57 = alto
Ecuador 0,66 = 0,47 = 0,59= | 0,408= | medio
El Salvador 0,66 = 0,45= 0,61= 0,38= | medio
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Guatemala 0,48 = 0,37 = 051=| 025= bajo
Haiti 050= 0,52 = 044 = 0,36 = | medio
Honduras 0,66 = 0,55= 0,62 = 049= | medio
Meéxico 0,76 = 0,66 = 058 = 054 = alto
Panama 0,63 = 0,57 = 0,54 = 044 = medio
Paraguay 0,709 = 0,64 = 0,706=| 054= alto
Perti 0,83= 0,83= 0,77 = 0,75= alto
Uruguay
Regimenes hibridos
Nicaragua | 036- | 034- [ 029=] 023- | bajo
Regimenes no democraticos
Cuba 021= | 0405= | 0,22= 0,30 = bajo
Venezuela 0,29 — 0,39= 0,25 = 0,08 = bajo
Notas: | — Gobierno Representativo; Il — Derechos Fundamentales; 111 —

Control del Gobierno; IV — Administracion Imparcial; V — Participacion.
Nivel alto, nivel medio, nivel bajo. Durante los ultimos 5 afios el nivel
no cambid (=); subid (+); bajo (-).
Fuente: El estado de la democracia en el mundo y en las Américas 2019.
Estocolmo —México, IDEA Internacional, p. 71.

En el segundo atributo (Derechos Fundamentales), solo
cuatro regimenes entraron en la liga superior (1. Costa Rica, 2.
Uruguay, 3. Argentina, 4. Chile), 13 — en la liga media (1.
Panamd, 2. Pert, 3. Republica Dominicana, 4. Ecuador, 5.
Brasil, 6. Paraguay, 7-8. Bolivia y México, 9-10. Honduras y
Colombia, 11. El Salvador, 12. Guatemala y 13. Cuba) y 3 en la
mas baja (1. Venezuela, 2. Haiti y 3. Nicaragua). En cinco afios,
este indicador bajo solo en Nicaragua.

La situacion es similar para el tercer atributo (Control del
Gobierno). Sin embargo, la calificacion de los paises es algo
diferente. En el grupo mas alto estaban: 1. Costa Rica, 2.
Uruguay, 3. Chile y 4. Perq, en el medio — 1. Argentina, 2-3.
Brasil y México, 4. Guatemala, 5. El Salvador, 6-7. Colombia y
Panama, 8. Ecuador, 9. Paraguay, 10. Haiti, 11. Bolivia, 12.
Honduras y 13. Republica Dominicana y en el mas bajo — 1.
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Venezuela, 2. Nicaragua y 3. Cuba. Todos los paises de la
region se mantuvieron en sus posiciones anteriores.

Las cosas son mucho peores en caso de la Administracion
Imparcial (atributo 1V): solo 1. Chile y 2. Uruguay formaron
parte del grupo mas alto, 11 regimenes Se encontraron en el
grupo medio (1. Costa Rica, 2. Ecuador, 3. Argentina, 4 -5 —
Panama y Peru, 6. Bolivia, 7. México, 8-9 — Brasil y Colombia,
10. Paraguay y 11 — El Salvador) y 7 se colocan en el inferior (1.
Guatemala, 2. Honduras, 3. Cuba, 4. Reptblica Dominicana, 5.
Haiti, 6. Nicaragua y 7. Venezuela. Durante cinco afios, el
desempefio empeor6 en Republica Dominicana y Nicaragua.

Segun el nivel de participacion (atributo V), 8 paises se
incluyen en el grupo mas alto (Argentina, Bolivia, Brasil, Costa
Rica, Panama, Pert, Uruguay y Ecuador), otros 8, en el medio
(Guatemala, Honduras , Republica Dominicana, Colombia,
México, Paraguay, El Salvador y Chile) y 4, en el mas bajo
(Haiti, Cuba, Nicaragua y Venezuela).

El Instituto de Variedades de Democracia (Instituto V-Dem)
de la Universidad de Gotemburgo destaca formas de democracia
liberal, electoral, participativa, deliberativa e igualitaria. Para su
estudio se utilizan mas de 470 variables, agrupadas en 82
indicadores intermedios y combinadas en cinco atributos [29].
Mas de 29,7 millones de indicadores obtenidos se basan en la
opinion de 3500 expertos de todo el mundo [30, p. 30]. En 2021,
solo Costa Rica y Uruguay se calificaron como democracias
liberales, 12 paises (Argentina, Brasil, Guatemala, Republica
Dominicana, Colombia, México, Panama, Paraguay, Pert, El
Salvador, Chile y Ecuador) son considerados democracias
electorales, cinco (Bolivia, Venezuela, Haiti, Honduras y
Nicaragua), autarquias electorales, mientras que Cuba se
determina como una autocracia cerrada [30, p. 31].
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En el ranking mundial de democracia liberal entre 179
estados estudiados Costa Rica sigue inmediatamente después de
los lideres europeos (Ne 4). Uruguay (16) y Chile (25) estan por
delante de EE. UU., mientras que Pert (36) y Argentina (39)
estan en el primer grupo de 50 naciones. Panama (53), Brasil
(56), Ecuador (64), Colombia (74), Paraguay (80), México (82),
Guatemala (83), El Salvador (87) y Republica Dominicana (95)
estan en el segundo nivel (51-100). En el segundo centenar se
encuentran Haiti (120), Bolivia (121), Honduras (122), Cuba
(162), Venezuela (164) y Nicaragua (168).

Segun el componente liberal, el primer grupo incluye a Costa
Rica (10), Chile (12), Uruguay (16) y Peru (40), el segundo a
Argentina (57), Ecuador (70), Brasil (79), Panama (81),
Colombia (83), Paraguay (84), Guatemala (93) y EIl Salvador
(100) y el tercero a México (109), Bolivia (114), Republica
Dominicana (115), Honduras (122), Haiti (123), Cuba (158),
Venezuela (167) y Nicaragua (172).

La situacion mas desfavorable se ha desarrollado con el
componente igualitario. En el primer grupo estan representados
solo cuatro paises. Junto a los lideres tradicionales — Costa Rica
(Ne16 en el mundo) y Uruguay (30) — Cuba (36) y Argentina
(50) tienen un ranking relativamente alto. En el segundo grupo
estan solo Chile (81), Panama (90) y Ecuador (92). El grueso de
13 paises se caracteriza por un alto nivel de desigualdad y una
baja calificacion: Pert (107), Bolivia (117), México (125),
Nicaragua (130), Venezuela (135), Brasil (140), Republica
Dominicana (144), Guatemala (158), Paraguay (161), El
Salvador (162), Colombia (163), Honduras (167) y Haiti (177).

El componente mas alto de participacion es tipico para
Uruguay (segundo lugar en el mundo), asi como para Pert (13),
Costa Rica (20), Ecuador (21), Chile (31), Bolivia (34),
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Colombia (47) y Republica Dominicana (48). Argentina (54),
Brasil (63), Guatemala (70), Paraguay (75), Panama (76),
Honduras (90) y México (95) quedaron en el grupo intermedio,
y El Salvador (108), Venezuela (124), Haiti (125), Nicaragua
(135) y Cuba (142), en el inferior.

De acuerdo con el Instituto V-Dem, los ciudadanos de la
mayoria de los paises de la region no participan activamente en
la discusion de problemas significativos y tienen poca influencia
en la toma de decisiones (el componente de deliberacion): el
primer grupo incluye a Costa Rica (6° lugar en la mundo), Chile
(31), Uruguay (38) y Argentina (50); en el segundo estan
Republica Dominicana (64), Panama (67), Ecuador (82) y Pera
(88) y en el tercero, Honduras (111), Haiti (113), Paraguay
(118), Colombia (119), El Salvador (121), Bolivia (128),
Guatemala (133), México (134), Brasil (136), Cuba (151),
Venezuela (178) y Nicaragua (179) (vea Tabla 5).

Tabla 5
Ranking mundial de los regimenes politicos de América Latina en 2020
Indice y Ranking

Pais y lugaren | ranking de la de la

= . . | I n \

la region democracia | democracia
liberal electoral

- Dinamarca 0,88 (1) 1 1 1 9 4
- Suecia 0,87 (2) 2 2 15 | 28 12
- Noruega 0,86 (3) 4 5 2 27 1
1. Costa Rica 0,85 (4) 3 10 16 20 6
2. Uruguay 0,80 (16) 19 16 30 2 38
3. Chile 0,76 (25) 34 12 8l | 31 31
- EE.UU. 0,73 (31) 33 34 50 | 24 106
4. Pert1 0,69 (36) 37 40 | 107 | 13 88
5. Argentina 0,67 (39) 27 57 50 | 54 50
6. Panama 0,56 (53) 45 81 9 | 76 67
7. Brasil 0,51 (56) 56 79 | 140 | 63 136
8. Ecuador 0,48 (64) 62 70 2 | 21 82
9. Colombia 0,45 (74) 71 83 163 | 47 119
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10. Paraguay 0,43 (80) 79 8 | 161 | 75 118
11. México 041 (82) 60 109 | 125 | 95 134
12. Guatemala 041 (83) 80 93 | 158 | 70 133
13. El
Salvador 0,38 (87) 77 100 | 162 | 108 121
14. Rep.
Dominicana 0,34 (95) 76 115 | 144 | 48 64
15. Haiti 0,23 (120) 113 123 | 177 | 125 113
16. Bolivia 0,23 (121) 129 114 | 117 | 34 128
17. Honduras 0,23 (122) 118 122 | 167 | 90 111
18. Cuba 0,09 (162) 160 158 36 | 142 151
19. Venezuela 0,07 (164) 153 167 | 135 | 124 178
20. Nicaragua 0,06 (168) 146 172 | 130 | 135 179
- Corea del
Norte 0,01 (178) 175 178 | 160 | 170 177
- Eritrea 0,01 (179) 178 179 | 134 | 179 172
I — componente liberal; 11 — componente igualitario; 111 — componente

de participacion; IV — componente de deliberacion.
Fuente: V-Dem Institute. Democracy Report 2021. Gothenburg
(Sweden), 2021, p. 34-35.

La sistematizacion de los regimenes politicos en el eje de
abscisas (izquierda — derecha) y en el eje de ordenadas
(democracias plenas — regimenes totalitarios) muestra que en
América Latina, en 2020, estaban mal representadas tanto
democracias liberales (3 de 20) como regimenes autoritarios (3),
la mayoria absoluta son democracias deficientes (9) o regimenes
hibridos (5). Al alejarse del centro politico hacia la izquierda o
hacia la derecha, tienden a intensificarse tendencias autoritarias.
En ausencia de dictaduras militares de extrema derecha, los
gobiernos de izquierda radical restringen con mayor frecuencia
las libertades civiles y los derechos humanos, pero al mismo
tiempo prestan mdas atencion a los problemas sociales. La
centroizquierda (en menor medida la derecha) ocupa posiciones
mas altas en el eje vertical, estd representada por democracias
plenas o deficientes que respetan plenamente o con ciertas
reservas el pluralismo politico, garantizan las actividades de la
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oposicion, aseguran elecciones competitivas y no excluyen la
alternancia del poder y su entrega a la oposicion (vea tabla 6).

Tabla 6

Grado de democracia versus orientacion politica en 2020

Pais Democracias plenas (mas de 8 puntos)
Uruguay 8,61
Chile 8,28
Costa Rica 8,16
Democracias deficientes (6-8 puntos
Panama 7,18
Colombia 7,04
Argentina 6,95
Brasil 6,92
Perti 6,53
Rep. Dominicang 6,32
Paraguay 6,18
Ecuador 6,13
México 6,07
Regimenes hibridos (4-6 puntos)
El Salvador 5,90
Honduras 5,36
Bolivia 5,08
Guatemala 4,97
Haiti 4,22
Regimenes autoritarios (menos de 4 puntos)
Nicaragua 3,60
Cuba 2,84
Venezuela 2,76
[ I 11 v V
I — socialismo tradicional; 11 — “socialismo del siglo XXI” (izquierda
radical); 111 — democracia social y liberalismo social (centroizquierda); IV —

espectro liberal (centroderecha); V — espectro conservador (derecha).

Fuente: Democracy Index 2020. In sickness and in health? A Report by
The Economist Intelligence Unit. London: The Economist, 2021, pp. 22, 23,
37 y evaluacion del autor.
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A raiz del nuevo ciclo electoral iniciado en 2021, la
alineacion de las fuerzas politicas ha cambiado notablemente:
Ecuador se ha desplazado hacia el centroderecha, Chile y Pert
se han movido notablemente hacia la izquierda, Honduras se ha
sumado a las filas de centroizquierda , Costa Rica se ha movido
al centro y solo Nicaragua ha conservado sus posiciones
anteriores.

De imaginar el eje de abscisas no rigido, sino flexible, en
términos generales, se confirma la teoria de la herradura
formulada por el filésofo y politélogo francés Jean Pierre Faye,
segun la cual la ultraizquierda y la extrema derecha tienen
mucho mas en comun entre ellas que con el centro politico [31].
En las condiciones latinoamericanas, la ‘“herradura” esta
deformada debido a la ausencia de regimenes autoritarios de
derecha y de regimenes de izquierda hibridos.
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