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Resumen. En los ultimos arios, los investigadores de las relaciones
internacionales han empezado a prestar cada vez mas atencion no solo a las
fuerzas y capacidades materiales de los Estados, sino también a los factores
inmateriales que influyen en su comportamiento, incluido el estatus. Brasil y
Turquia, habitualmente calificadas de “potencias emergentes”, utilizan
estrategias similares para elevar su estatus y prestigio en la escena mundial.
Sin embargo, un examen mds detallado de sus actividades de politica
exterior muestra no solo similitudes, sino también diferencias en las
estrategias, asi como €n su considerable variabilidad, consecuencia tanto de
la dinamica nacional como global. Frente a la imposibilidad de ingresar en
clubes elitistas, tanto Brasil como Turquia empezaron a buscar estrategias
alternativas para elevar su estatus. A pesar del creciente peso relativo de
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ambos paises, ni Brasil ni Turquia han logrado aun alcanzar el estatus de
gran potencia, y su futuro ascenso dependera de su capacidad para superar
no solo las restricciones internacionales sino también las internas, asi como
la eficacia de las redes de interaccion en construir.
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Abstract. Researchers of international relations recently have begun to pay
increasing attention not only to the material forces and capabilities of states,
but also to the non-material factors that influence their behavior, such as the
status. Brazil and Turkey, two countries recognized as ¥ising powers’, are
using similar strategies to raise their status and prestige on the world stage.
Nevertheless, a more attentive look at their foreign policy lets us notice not
only similarities but also differences in the strategies, as well as their
significant variability, which is a consequence of both domestic and global
dynamics. Faced with the inability to join elite clubs, both Brazil and Turkey
started looking for alternative strategies to raise their status. Despite the
increasing relative weight, neither Brazil nor Turkey have yet been able to
achieve great power status, and their future rise will depend on their ability
to overcome not only international but also domestic constraints, as well as
the effectiveness of the networks of interaction they build.

Keywords: Brazil, Turkey, Latin America, Middle East, Global South, foreign
policy, rising powers, status
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Annomayusn. Hccieoosamenu mexdcOyHaApOOHbIX OMHOWIEHUN 8 NOCieoHue
20006l yoensiom 6ce OObUee GHUMAHUE He MOIbKO MAMEPUATLLHbIM CUTAM U
BO3MOJICHOCHSIM ~ 20CYOAPCMS, HO U HEMAMEPUAIbHbIM  (hakmopam,
GIUSIOWUM HA UX NoGedeHue, maxum kak cmamyc. Bpazunus u Typyus —
CMpaHvl, KOMOpble NPUHSIMO OMHOCUMb K «BOCXOOSUUM  OepIuCABAMY,
UCHOL3VIOM  CXOJiCUe cmpame2uu Olsi NOBbIUEHUS. C80e20 cmamyca u
npecmudica Ha mMuposou apere. Tem He Mmenee 6oniee BHUMAMENLHYIU 6327180
HA UX GHEUHENOIUMUYECKYI0 AKMUBHOCHb NO360JIEN Y8UOemb He MOIbKO
CX00CMB0, HO U pA3IUYUSL 8 CIMPAMESUsX, d MAKIHCE 3HAYUMENbHYIO UX
UBMEHYUBOCb 6 pe3yabmame KAk 6HYMpeHHel, mak u 2100anbHou
ounamuxu. CMOIKHYBWUCL ¢ HEBOZMONCHOCMbIO GCHYRUMb 6 IIUMHbIE
KIybbl, 0b6a 20Cy0apcmea HA4aIU UCKAMb AIbIMEePHAMUGHbIE CMpame2uu
nogvluenus cmamyca. Hecmompsi na yeenuuenue omHocumenbHo20 8ecd, Hu
Bpasunus, nu Typyus noka He cmoznu 006uUmMbCsi cmamyca 6eIuKux 0epiicas,
a ux OanvbHeuwul cmamyculil noovem Oyoem 3a8Ucemv Om CROCOOHOCMU
nPeodosiems He MONbKO MENCOYHAPOOHbBIE, HO U GHYMPEHHUE 02PAHUYEHUSL, d
makaxce — om  IpheKkmueHocmuU  BLICMPAUBAEMBIX  UMU  cemell
83aumooelcmaus.
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La posicion de los Estados en el ranking mundial depende no
solo de su territorio, la cantidad de poblacion y el poder militar y
econdmico, sino también de caracteristicas no siempre faciles de
identificar, tales como el reconocimiento, el estatus y el
prestigio. Cada una de estas propiedades no es constante y tiene
sus propias gradaciones, y la lucha por el estatus es una de las
fuerzas motrices de la politica exterior de los Estados en la
escena mundial. Si antes esta lucha se consideraba
principalmente una prerrogativa de las “grandes potencias”, hoy
en dia cada vez mas autores demuestran que el estatus es una
caracteristica integral del comportamiento de la politica exterior
no so6lo de los “grandes”, sino también de los “medianos” Yy
“pequefios” Estados.

Es dificil encontrar dos Estados mas disimiles que Turquia y
Brasil. Sin embargo, hay un signo que los acerca: la busqueda de
un estatus superior en la “estratificada sociedad global”. Segun
el investigador brasilefio Daniel Buarque, “la busqueda de
estatus internacional es una caracteristica fundamental e
historica de la politica exterior de Brasil” [1, p. 195]. Esta
definicion también es aplicable a Turquia, ya que “la
preocupacion por el estatus en el sistema internacional” ha
determinado en gran medida la politica interior y exterior de la
Republica Turca desde su fundacion [2, p. 143].

Ambos Estados han utilizado estrategias diferentes en su
busqueda de estatus, aunque hay mas en comun de lo que podria
parecer a primera vista. El fin de la Guerra Fria y la consiguiente
transformacion del orden mundial abrieron oportunidades para
que ambos paises mejoraran su estatus internacional. Tanto
Brasil como Turquia experimentaron profundos cambios
internos en la década de 1990, asociados a la democratizacion y
la transicion a un nuevo modelo econémico [3, p. 109]. Una
combinacion de factores como los cambios en la distribucion
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mundial del poder, la estabilidad macroeconomica y la
consolidacion interna acabaron abriendo espacio para nuevas
aspiraciones de estatus para Brasil y Turquia. El auge
econdmico de ambos paises a principios de la década de 2000
contribuy6 a que se les calificara cada vez mas frecuentemente
como '"potencias emergentes". Sin embargo, los lideres de
ambos paises pronto se dieron cuenta de que el aumento de las
oportunidades materiales no siempre iba acompafiado de un
mayor estatus internacional y tuvieron que adaptar sus
estrategias de politica exterior a las nuevas ambiciones de
estatus.

Metodologia

Este articulo analiza las cuestiones de estatus en la politica
exterior de Brasil y Turquia a través del prisma de la teoria de la
identidad social, segin la cual los Estados en distintas
situaciones pueden utilizar diferentes estrategias para
gestionar la identidad. En algunos casos, buscan formar parte de
clubes elitistas copiando los valores y practicas de sus miembros
(“estrategia de movilidad social”’), mientras que en otros casos
intentan igualar o superar al grupo dominante desafiandolo en el
ambito en el que se basan sus pretensiones de estatus superior
(“estrategia de competencia social”). Por ultimo, pueden tratar
de lograr la superioridad en otras esferas fuera de la arena de la
competicion geopolitica (“estrategia de creatividad social”) [4,
p. 2]. Los Estados que siguen la estrategia de la creatividad
social intentan cambiar los criterios de evaluacion del estatus y
tienden a definir los logros y las cualidades en las areas en las
gue destacan como marcadores de estatus [5, p. 234]. La
manifestacion de esta estrategia puede ser, en particular, la
redefinicion de atributos negativos como positivos [4,
p. 2]. Segun los investigadores Deborah Larson y Alexey
Shevchenko, la eleccion de la estrategia depende de la
permeabilidad de los clubes de ¢lite y de la legitimidad y
estabilidad de la jerarquia de estatus [4, p. 14]. A pesar de la
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utilidad de la teoria de la identidad social como prisma analitico
para estudiar el comportamiento de los Estados en politica
exterior, las estrategias mencionadas pueden considerarse mas
bien “tipos ideales”. En realidad, los Estados suelen utilizar no
una sino varias estrategias para alcanzar un estatus superior y, a
la hora de analizar sus politicas, no siempre es posible separar
claramente una estrategia de otra. Para comprender los motivos
que subyacen al comportamiento de los Estados en politica
exterior (del que forman parte sus esfuerzos por alcanzar un
estatus), es necesario analizar los vinculos entre factores
tangibles e intangibles, por un lado, y entre dindmicas
internacionales y nacionales, por el otro. La teoria de la
identidad social, cada vez mas utilizada en la investigacion de
las relaciones internacionales, es una buena herramienta para
explorar dichos vinculos.

“Potencias emergentes”: dificultades de conceptualizacion

La aparicion de potencias emergentes ha sido una de las
manifestaciones de los cambios en el orden mundial liberal que
a menudo se describen en categorias de crisis. Aunque el
concepto de potencias emergentes se utilizd inicialmente para
describir a los paises BRICS, ha habido una tendencia a incluir
en esta categoria a un abanico mas amplio [6, p. 2]. El propio
concepto de potencia “emergente” o “en ascenso” contiene la
idea de un estado de transicion, que deberia dar lugar al ascenso
de dicha potencia (o potencias) a una liga superior de “grandes
potencias” reconocidas. El problema, sin embargo, es que
algunas de éstas que se caracterizan como “ascendentes” ya son
grandes potencias (como China y Rusia), mientras que en el
caso de otras “ascendentes” esta transicion no se produce o se
retrasa. Estas potencias perciben con dolor la discrepancia entre
sus crecientes capacidades y su lugar en la jerarquia
internacional. Segin el investigador estadounidense Stephen
Ward, esta situacion, es decir, “la creencia de que un Estado se
enfrenta a un “techo de cristal” de estatus” — puede empujar a
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los responsables politicos hacia una politica exterior revisionista
[7, p. 2] o, utilizando el lenguaje de la teoria de la identidad
social, hacia la adopcion de una estrategia de “competencia
social”. El estudio de la busqueda de estatus de Brasil y Turquia
como potencias emergentes brinda la oportunidad de poner a
prueba esta hipotesis.

Identidad y estatus

La identidad y el estatus son categorias que se solapan y
estan estrechamente relacionadas. Un componente importante de
la identidad internacional de cualquier pais es la idea del lugar
que ocupa (o deberia ocupar) en el orden mundial. Como sefald
la investigadora estadounidense Michelle Murray, “la busqueda
de estatus es parte integrante del proceso de formacion de la
identidad estatal, que nunca termina” [5, p. 237].

Terminada la Guerra Fria, tanto Brasil como Turquia
tuvieron que encontrar un nuevo papel en un mundo cambiado y
redefinir sus identidades internacionales. Ambos Estados hacen
hincapi¢ en Sus caracteristicas Unicas que los hacen capaces de
desempetiar un papel especial no s6lo en la politica regional o
interregional, sino también en la mundial [8, p. 61]. En ambos
casos, estas reivindicaciones se utilizan para justificar la
solicitud de un estatus superior. En el caso de Turquia, las
percepciones de singularidad y las expectativas de un estatus
superior estan relacionadas con la percepcion (y los intentos de
instrumentalizacion) por parte de las élites gobernantes del
Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP) del pasado otomano.
Como ha sefialado M. Hakan Yavuz, investigador
estadounidense de origen turco, “la élite politica de Turquia
busca persistentemente el retorno del Imperio Otomano como
modelo y justificacion de las aspiraciones turcas de poder
geopolitico” [9, p. 240]. En esta perspectiva, la busqueda de
Turquia de un estatus de gran potencia se ve como un retorno al
“lugar que le corresponde” “tras mas de un siglo de humillacion
después de la Primera Guerra Mundial” [9, p. 187]. Asi, la
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politica de estatus de Turquia estd motivada por su herencia
pasada mas que por la comparacion con otros paises [10,
p. 168].

Las expectativas de estatus superior inherentes a las élites
brasilefias se basan mds en las dimensiones territoriales y
econdmicas del pais que en apelaciones al pasado. Segun el
investigador brasilefio Celso Lafer, la posicion de Brasil “como
potencia media de proporciones continentales le dota
naturalmente de un papel en la configuracion del orden
mundial” [11, p. 221]. Sin embargo, otra fuente de estas
expectativas es la percepcion de “su comportamiento
internacional pacifico y responsable (desde su punto de vista)”,
incluso en momentos de grandes crisis internacionales [12,
p. 16]. Este comportamiento, a su vez, se asocia a las
caracteristicas unicas de la diplomacia brasilefia que se remontan
a un pasado lejano.

Terminada la Guerra Fria, tanto Brasil como Turquia
tuvieron que reconsiderar su vision del Occidente y sus
relaciones con el mundo occidental, especialmente con Estados
Unidos. Ambos paises habian basado durante décadas sus
calculos de seguridad y desarrollo, asi como de reconocimiento
y estatus, en una estrecha asociacion con Occidente. La
conciencia de pertenecer al Occidente (Brasil) y la aspiracion a
formar parte del “mundo occidental ampliado” (Turquia) han
sido elementos clave de las identidades internacionales de
ambos paises. Sin embargo, tanto el primero como el segundo
conservaron ambivalencias sobre las identidades occidentales de
sus paises (tanto internas como externas), asi como percepciones
de la naturaleza especifica de estas identidades, que la mayoria
de las veces se consideraban una ventaja mas que una
desventaja. Estas caracteristicas, en particular, permitieron a
Brasil posicionarse en el Tercer Mundo como el “Otro
Occidente” [11, p. 213]. A su vez, las dificultades en el camino
de la integracion de Turquia con el mundo occidental se
convirtieron en una de las razones de la crisis de los cimientos
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del kemalismo (y de la identidad internacional formada sobre su
base) que envolvid a la sociedad turca tras el final de la Guerra
Fria.

Tanto para Brasil como para Turquia, la diversificacion de la
politica exterior después de la Guerra Fria fue una forma de
fortalecer la autonomia y reducir la dependencia de Estados
Unidos. Sin embargo, ambas potencias no buscan una ruptura
total con Occidente y, ademas, tanto Brasil como Turquia
consideran que mantener estrechos lazos con EE.UU. y la UE es
una condicion necesaria para reforzar su estatus [8, pp. 61-62].
Haciendo hincapié en su posicion e identidad especiales, ambas
potencias se han posicionado durante mucho tiempo como un
“puente” entre el “Occidente” y el “Oriente” y/o entre el
“Occidente” y el “Sur”. En ambos casos, sin embargo,
la posicion (¢ identidad) “hibrida” ha sido fuente de
oportunidades y también de desafios.

Brasil y Turquia como potencias regionales

El camino hacia el estatus de gran potencia pasa por el
liderazgo regional. No es sorprendente que tanto Brasil como
Turquia vean las regiones a las que pertenecen como espacios
para la proyeccion de su poder e influencia, asi como
plataformas donde pueden “desafiar las estructuras regionales y
globales existentes de gobernanza” [13, p. 153]. No obstante, las
ambiciones de ambos paises de alcanzar un estatus a través del
liderazgo regional se enfrentan a una serie de retos y
restricciones. Durante mucho tiempo ha existido (y en el caso de
Turquia sigue existiendo) cierta ambigiiedad sobre su identidad
regional y, en consecuencia, sobre su posicion como potencias
regionales. Asi, Brasil no se percibi6 inmediatamente como
parte de América Latina y “tard6 varios siglos en verse a si
mismo como parte integrante de la region” [14, p. 25]. Turquia,
como subrayan los politicos y expertos turcos, tiene muchas
identidades regionales. Como escribio6 Ahmet Davutoglu, que
desempetio un papel clave en la conceptualizacion de la politica
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exterior de Ankara tras la llegada al poder del AKP, “Turquia es
un pais de Oriente Proximo, los Balcanes, el Céaucaso, Asia
Central, el mar Caspio, el Mediterraneo, el golfo Pérsico y el
mar Negro” [15, p. 79]. Y aunque los expertos turcos estan de
acuerdo en que “Turquia podria desplegar de forma significativa
ambiciones de poder regional solo en uno de ellos” [14, p. 26],
el “enfoque multirregional” contribuye a diluir el perfil regional
de Turquia y limita sus pretensiones de liderazgo.

A pesar de algunas similitudes entre los dos paises en
términos de identidad regional, existen diferencias
fundamentales en la posicion de Brasil y Turquia como
potencias regionales. Aunque el liderazgo regional de Brasil no
estd exento de problemas, en general es reconocido por la
mayoria de las potencias regionales y extrarregionales. Por el
contrario, Turquia en Oriente Medio es una de las potencias
regionales que reclaman el liderazgo. No obstante, cabe senalar
que la posicion de los paises en la escena internacional no sélo
depende de su posiciébn en “su” region, sino también de la
importancia geoestratégica de la misma. Desde este punto de
vista, Brasil y Turquia también se encuentran en posiciones
diferentes. A pesar de la creciente importancia de América
Latina para las potencias extrarregionales, esta region sigue
estando alejada de las principales fallas geopoliticas y no se
encuentra “en el centro sensible de las nuevas tensiones
internacionales” [3, p. 111]. Esta circunstancia crea tanto
oportunidades como limitaciones para las reivindicaciones de
estatus de Brasil y también influye en su eleccion de la
estrategia de busqueda de estatus. Por un lado, la ausencia de
amenazas a la seguridad cerca de sus fronteras abre la
posibilidad de que Brasil participe mas en la agenda global (y
proyecte su influencia a nivel mundial). Por otro lado, el hecho
de que América Latina no es el “espacio principal” de la politica
mundial impone una restriccion a la busqueda de Brasil de ser
reconocido como una gran potencia.
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Oriente Medio sigue estando en el centro de los
enfrentamientos geopoliticos y Turquia puede aprovechar su
posicion geoestratégica para reforzar su estatus. Sin embargo,
ademas de Turquia, otras potencias regionales reclaman el
liderazgo en la region, y sigue habiendo una presencia
significativa (incluso militar) de actores extrarregionales.
Turquia tiene que dedicar una parte importante de sus recursos y
atencion a responder a las amenazas que surgen en sus fronteras.
Por tanto, a diferencia de Brasil, que puede utilizar
principalmente instrumentos de poder blando para mejorar su
estatus, Turquia debe confiar mucho mas en el poder duro en su
busqueda de seguridad, estatus y liderazgo regional. Hasta
ahora, Turquia ha conseguido combinar la dimension regional
de su politica con la proyeccion de poder mucho mas alla de sus
fronteras, pero la cuestion de la capacidad de Ankara para
combinar estos dos vectores en el futuro sigue siendo relevante.

“Viejas” instituciones / “Nuevas” instituciones

El estatus suele entenderse como un “bien de club”. No es
sorprendente que las potencias emergentes aspiren a ser
miembros de los clubes internacionales influyentes. Los lideres
de las potencias emergentes asumen que las instituciones
internacionales deben cambiar para reflejar los cambios en la
distribucion mundial del poder. La aspiracion de estatus de las
potencias emergentes las convierte asi ‘“en  actores
transformadores que buscan reformas y la revision del sistema
internacional” [16, p. 2210]. En la actualidad, las potencias
emergentes estan utilizando una estrategia dual consistente en
intentos simultaneos de adoptar posiciones mas favorables /
reformar las “viejas” instituciones, ante todo la ONU, y de crear
(o unirse a) “nuevas” instituciones, consideradas por ellas como
elementos del orden mundial postoccidental. Brasil y Turquia no
son excepciones a esta regla. Las dificultades encontradas en sus
intentos de convertirse en miembros de las “viejas”
instituciones o de ocupar posiciones mas influyentes en ellas han
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sido una de las razones importantes de los cambios en su politica
exterior.

Brasil ha buscado durante muchos afios un asiento
permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU. La
imposibilidad de alcanzar este objetivo llevo a desarrollar varias
respuestas paralelas e interrelacionadas que configuraron en
gran medida su politica exterior durante la primera y la segunda
presidencia de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010). Durante
este periodo, Brasil hizo llamamientos mas insistentes a la
reforma de las instituciones multilaterales (y, sobre todo, del
Consejo de Seguridad de la ONU). Otra respuesta brasilena fue
reforzar su cooperaciéon con otras potencias emergentes (que
también abogaban por la reforma de la gobernanza mundial) e
institucionalizar dicha cooperacion. Esta tendencia se hizo
evidente ya en 2003, cuando se cre6 el Foro de Didlogo IBSA,
que reune a Brasil, India y Sudafrica. En 2009, Brasil se
convirtié en uno de los iniciadores de las cumbres anuales con
los lideres de Rusia, India y China (BRIC), y actud asi como
uno de los creadores de un nuevo club internacional que se
convirti6 en una plataforma para las potencias emergentes
[12, p.72]. Brasil también intensifico la cooperacion Sur-Sur,
motivada, entre otras cosas, por el deseo de ganarse el apoyo de
los paises en desarrollo en los foros multilaterales y de reforzar
su pretension de ser un lider del Sur Global [12, p. 72]. Asi pues,
sin abandonar la estrategia de movilidad social, Brasil empezo a
utilizar mas activamente en su politica exterior la estrategia de
creatividad social y, de forma limitada, la de competencia social.

Segtn el investigador aleman Daniel Flemes, las “redes de
politica exterior” como IBSA y BRICS, creadas por potencias
emergentes, son el medio mas importante para su ascenso [17,
p. 948]. Otros investigadores creen que dan lugar a nuevos
modelos mas pluralistas de orden mundial [18, p. 247]. Aunque
el deseo de construir esas “redes” es inherente a todas las
potencias emergentes, Brasil se destaca entre ellas por su

Iberoamérica, 2025, nam. 2, pp. 147-169 159



Sergey A. Sherstyukov, Ekaterina Y. Kosévich

compromiso con las instituciones y la diplomacia multilaterales,
que el gobierno brasilefio considera la base fundamental para un
orden mundial legitimo [19, p. 24].

Los intentos de Turquia por elevar su estatus a lo largo de las
décadas han estado vinculados a su empefio por formar parte del
mundo occidental. Asi, utilizando la estrategia de movilidad
social, Turquia logré cierto éxito al convertirse en miembro de
clubes elitistas occidentales como la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN, 1951), el Consejo de Europa (1949)
y la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico
(OCDE, 1960) [20, pp. 52-53]. Sin embargo, el fracaso de los
intentos turcos de ingresar en la UE fue una de las razones por
las que Ankara abandoné su estrategia de movilidad social y
busco estrategias alternativas de consolidacion del estatus. Sin
abandonar el objetivo de entrar en la UE y sin abandonar los
clubes elitistas occidentales, Ankara intent6 allanar “un camino
mas independiente hacia el estatus de gran potencia” [20, p. 43].

Este cambio también se reflejo en la identidad internacional
de Turquia que empez6 a posicionarse cada vez mas no solo
COmMoO un pais europeo, sino también como un pais de Oriente
Medio y Eurasia. La politica de estatus de Turquia ya no se basa
exclusivamente en la pertenencia a clubes occidentales. La
“nueva Turquia” que Recep Tayyip Erdogan estd construyendo
se ve a si misma como uno de los centros del emergente orden
mundial “postoccidental”. Posicionandose como lider del mundo
musulmadn y como un pais que expresa la voz de los
musulmanes, Turquia ha reforzado durante la Gltima década su
posicién en la Organizacion de Cooperacion Islamica (OCI).
Turquia también ha tenido iniciativa en la creacion de la
Organizacion de Estados Turcos (OET), el ambicioso proyecto
de Ankara destinado a integrar a los Estados turcos y construir
un “mundo turco” unificado. Al mismo tiempo, Ankara muestra
un creciente interés por los clubes internacionales no
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occidentales maés influyentes, como la Organizacion de
Cooperacion de Shanghai (OCS) y los BRICS.

Al tiempo que participa cada vez mas activamente en los
trabajos de los clubes no occidentales, Turquia reclama la
reforma de las “viejas” instituciones internacionales y, sobre
todo, de la ONU (proyecto The World Beyond Five). La ONU
ocupa un lugar clave en la estrategia turca de busqueda de
estatus. Aunque Brasilia y Ankara tienen visiones diferentes de
la reforma de la ONU, ambos paises estan dando forma y
promoviendo una narrativa sobre la necesidad de dicha reforma.

Brasil y Turquia en busca de un nuevo estatus:
activismo global, pacificacion y diplomacia humanitaria

La crisis de las instituciones existentes de gobernanza
mundial y el relativo declive del poder de las grandes potencias
ha abierto un espacio para que las potencias emergentes
promuevan normas, instituciones y reglas alternativas y aborden
problemas que (en su opinion) las grandes potencias han dejado
de tratar. Para arreglar la situacion en torno al programa nuclear
irani, en 2010 Brasil y Turquia lanzaron una iniciativa conjunta
la que fue un ejemplo de colaboracion de dos potencias
emergentes para resolver un problema que habia atraido la
atencion de los principales actores internacionales. Sin embargo,
esta iniciativa formaba parte de una actividad diplomatica
(y pacificadora) mucho mas amplia de ambos Estados, una de
sus fuerzas motrices es la busqueda de estatus. Los paises y
regiones del Sur Global han sido el principal espacio de esta
actividad. Turquia, como parte de su declarado enfoque
multivectorial de la politica exterior, amplié6 sus redes
diplomaticas, econdmicas y humanitarias para incluir el Africa
Subsahariana y América Latina [21, p. 94]. El “pivote” de Brasil
hacia el Sur, declarado necesario durante la presidencia de
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), implicaba la
ampliacion de los lazos no s6lo con los vecinos regionales, sino
también “con el Sur mas amplio” y, sobre todo, con los paises

Iberoamérica, 2025, nam. 2, pp. 147-169 161



Sergey A. Sherstyukov, Ekaterina Y. Kosévich

africanos [13, p. 182]. Tanto en el caso de Brasil como en el de
Turquia, el creciente interés por la cooperacion Sur-Sur no sélo
se debio al deseo de diversificar la politica exterior y a las
necesidades de sus economias en crecimiento, sino también a la
busqueda de estatus.

Al ampliar su presencia en el Sur Global, Brasil y Turquia se
estan posicionando como paises con posturas e intereses
diferentes a los occidentales, ademas de ofrecer enfoques
alternativos para resolver problemas regionales y globales [19,
p. 24]. Sin ser grandes potencias, las emergentes pretenden
asumir ciertas responsabilidades de las grandes, esperando asi
que el estatus venga después de ellas [22, p. 6]. Por lo tanto, al
igual que las grandes, las potencias emergentes pretenden
desempenar un papel activo en la esfera humanitaria, que
consideran parte integrante de su politica de busqueda de estatus
en la gobernanza mundial [16, p. 2219]. Durante el gobierno del
AKP, el humanitarismo se convirtidé en uno de los pilares de la
politica exterior de Ankara. La creciente importancia de Turquia
como proveedor de ayuda humanitaria internacional contribuyo
a reforzar su estatus de potencia emergente [23, p. 106]. Brasil
también ha hecho de la ayuda humanitaria un elemento clave de
su politica exterior y, para coordinar su politica humanitaria, en
2007 se creo en el seno del gobierno federal un 6rgano especial:
el Grupo de Trabajo Interministerial de Asistencia Humanitaria
Internacional (GTI-AHI) [22, p. 7].

Tanto Brasil como Turquia no solo se posicionan como
“nuevos donantes”, sino que también hacen hincapié en las
diferencias y ventajas de sus modelos de ayuda humanitaria en
comparacion con los de los donantes tradicionales y promueven
una forma diferente de entender el humanitarismo [19, p. 24].
Ambos paises utilizan su creciente activismo humanitario para
reforzar sus criticas al orden mundial existente y a las
instituciones internacionales que lo sustentan y para pedir su
reforma. Al mismo tiempo, esta actividad les permite
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posicionarse como potencias responsables que contribuyen a la
solucion de los problemas globales.

La comprension ampliada del humanismo inherente a las
potencias emergentes sugiere que no existen fronteras claras
entre la ayuda humanitaria, la cooperacion en aras del desarrollo
y el mantenimiento de la paz. No es sorprendente que el ascenso
de paises como China, India, Turquia y Brasil en la esfera
humanitaria haya sido paralelo a sus intentos de desempefiar un
papel mas importante en la gestion internacional de los
conflictos. A pesar de las diferencias en sus estrategias y
prioridades, todas las potencias emergentes se caracterizan por
su deseo de mediar en las crisis regionales e internacionales [16,
p. 2219]. Dado que su diplomacia esta motivada en gran medida
por el prestigio que proporciona la solucion de dichas crisis, la
actividad pacificadora se ha convertido en un elemento integral
de la politica de estatus de las potencias emergentes [24].

La tendencia que ha caracterizado los esfuerzos mediadores
tanto de Brasil como de Turquia en las ultimas décadas ha sido
el paso de la participacion en la solucién de conflictos en las
inmediaciones de sus fronteras a las misiones pacificadoras a
escala mundial. Esta transicion debe considerarse en el contexto
de las crecientes ambiciones de estatus de ambas potencias.
Brasil cree que puede hacer una contribucion tinica a la solucién
de las crisis internacionales “debido a su tradicion diplomatica
como mediador” [25, p. 172]. Tanto Jair Bolsonaro (2019-2022)
como Lula da Silva posicionaron a Brasil como un pais cuya
posicion unica le permite desempenar el papel de mediador entre
el Occidente y el Sur [26, p. 15]. Al igual que otras potencias
emergentes, Brasil pretende demostrar su valia en la escena
internacional no s6lo como mediador e iris de paz, sino también
COmo un pais que implanta normas y establece la agenda. En
lugar del principio de no injerencia, la diplomacia brasilena
propuso a principios de la década de 2000 el principio de “no
indiferencia”, que se asocid al liderazgo de Brasil en la
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operacion pacificadora de la ONU en Haiti [27, p. 17]. Cabe
sefalar a este respecto que, ademas de Haiti, Brasil desplego
misiones pacificadoras en Timor Oriental, Guinea-Bissau,
Angola y Mozambique, tratando asi de convertirse en un actor
global en la gestion de conflictos [16, p. 2212]. Tras la
intervencion de la OTAN en Libia, Brasil introdujo el concepto
de “responsabilidad en tiempos de proteccion” (RwP), que debia
complementar y corregir el concepto de “responsabilidad de
proteger” (RtoP) utilizado por Occidente para justificar la
intervencion [26, p. 6].

A finales de la década de 2000, Turquia hizo un ambicioso
intento de actuar como “constructor de puentes y reconciliador”
en Oriente Medio y los Balcanes en el marco del proclamado
curso de “cero problemas con los vecinos”, desarrollado por
Ahmed Davutoglu [20, p. 54]. Aunque esta politica tuvo cierto
éxito, tras el comienzo de la “primavera arabe” Ankara se dio
cuenta de la necesidad de actualizar su curso de politica exterior
tanto en términos de ideologia como de las herramientas
utilizadas. Si el rumbo anterior se basaba principalmente en usar
la diplomacia del poder blando, el nuevo se basaba en la
necesidad de una politica exterior mucho mas “securitizada” en
la que prevalezca el “poder duro” [28, p. 10]. Las operaciones
militares de Turquia en Siria, asi como la participacion de sus
fuerzas armadas en el conflicto libio fueron una clara
manifestacion de estos cambios. Como resultado, tal y como
sefiald el investigador Emel Parlar Dahl, Turquia se ha
convertido “mas en un proveedor autonomo de paz y en un actor
orientado a la imposicion de la paz que en un pacificador o
mediador” [16, p. 2216]. No obstante, los intentos de Turquia de
contribuir a la solucion del conflicto en Ucrania y de convertirse
en una plataforma para las negociaciones entre Rusia y Ucrania
demuestran que Ankara sigue intentando actuar como
pacificador y mediador.

Las actividades de pacificacion, mediacion y humanitarias de
Brasil y Turquia muestran como ambos paises buscan nichos,
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donde puedan reclamar posiciones importantes o de liderazgo.
En ambos casos, esta diplomacia de nichos estd estrechamente
vinculada arasgos de autopercepcion, asi como a la identidad
internacional de un pais, e implica la creacion de nuevos
marcadores de estatus, lo que corresponde a una estrategia de
creatividad social. Asi, mientras ambas potencias se posicionan
como mediadoras y ‘“constructoras de puentes”, Brasil busca
simultineamente establecerse como “potencia ambiental” [29,
pp. 116-117], mientras que Turquia pretende ser reconocida
como “superpotencia humanitaria” y portavoz del mundo
musulman. A pesar de que Brasil y Turquia utilizan estrategias
de gestion de conflictos diferentes, ambos pretenden desempefiar
un papel mas significativo en la promocion de la paz no so6lo en
sus regiones, sino también a escala mundial, actuando en el seno
de la ONU como actores independientes, asi como creando
alianzas ad hoc.

Conclusiones

Dado que el ascenso de las potencias emergentes se ha visto
impulsado en gran medida por el uso de redes de politica
exterior, la ulterior consolidacion de su estatus dependera no
solo de la voluntad de las grandes potencias de reconocerlas,
sino también de su capacidad de accién coordinada y de la
eficacia de los mecanismos de cooperacion que estan
construyendo. A su vez, no solo la naturaleza y la velocidad del
cambio, sino también la sostenibilidad del nuevo orden mundial
seran determinadas en gran medida por el lugar que ocupen en él
las potencias emergentes. La oposicion “grandes potencias —
potencias emergentes” simplifica la imagen real de la
transformacion en curso del orden mundial, que refleja una
mezcla dinamica de grandes potencias establecidas,
nuevas potencias regionales emergentes y multiples estructuras
regionales [17, p. 945]. Las agendas y los objetivos de las
potencias emergentes se solapan, pero no coinciden, y en
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muchos casos actian no s6lo como socios que crean alianzas
coyunturales, sino también como competidores.

Brasil y Turquia supieron aprovechar las oportunidades
creadas por la combinacion de las transformaciones internas y
los cambios en el orden mundial. La consecuencia ha sido un
aumento del peso relativo y de la influencia de ambas potencias
en la escena internacional. Sin embargo, ni Brasil ni Turquia han
alcanzado el estatus de gran potencia. Una de las razones es de
caracter cerrado de las “viejas” instituciones y, sobre todo, del
Consejo de Seguridad de la ONU a aceptar nuevos miembros.
Sin embargo, su futuro ascenso dependera de su capacidad para
superar las limitaciones no s6lo externas, sino también internas.
El crecimiento econdémico y la consolidacion politica han
sentado las bases del ascenso de ambos paises. Sin embargo,
tanto en Brasil como en Turquia, los problemas econémicos y
las turbulencias politicas podrian complicar no s6lo una mayor
consolidacion del estatus, sino también poner en peligro las
posiciones ya alcanzadas [30, p. 63]. Ambos paises en busqueda
de estatus se enfrentan a una serie de complejos dilemas: como
combinar las dimensiones regional y global de la politica
exterior, las relaciones “especiales” con Estados Unidos y la
asociacion con paises no occidentales, el deseo de autonomia y
la necesidad de crear coaliciones.

Ante la imposibilidad de entrar en los clubes privilegiados,
ambos paises, que habian seguido durante mucho tiempo una
estrategia de movilidad social, empezaron a buscar otras
estrategias para elevar su estatus. Tanto Brasil como Turquia
utilizan estrategias combinadas que implican una combinacién
(aunque en proporciones diferentes) de instrumentos de poder
blando y duro. Brasil, sin abandonar su estrategia de movilidad
social, busca ser reconocido como gran potencia no tanto
copiando las practicas y valores de otras grandes potencias, sino
creando y promoviendo nuevas normas, practicas e
instituciones. Turquia ha adoptado una estrategia similar,
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posicionandose como un pais diferente de las potencias
establecidas en cuanto a sus actitudes, practicas y valores. Sin
embargo, mientras que Brasil ha enfatizado més explicitamente
los instrumentos de poder blando en su politica de estatus,
Turquia ha utilizado cada vez més (y ha demostrado su voluntad
de utilizar) el poder duro, al tiempo que mantenia, y en algunos
casos incluso ampliaba, los instrumentos de poder blando vy, en
este sentido, actuaba mucho mdas como una gran potencia
“tradicional”. Asi, aunque ambas potencias utilizan ampliamente
la estrategia de creatividad social en sus politicas de estatus, en
el caso de Turquia, la estrategia de competencia social se esta
convirtiendo en un elemento cada vez mas significativo de estas
politicas.
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