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Resumen. En el articulo se analizan los paradigmas clave de integracion de
América Latina y el Caribe: el panamericanismo y el latinoamericanismo. El
objetivo consiste en exponer las causas de los problemas de la integracion
regional mediante el estudio de la confrontacion dialéctica de estos
conceptos. Como base metodologica se toma el andlisis historico-
comparativo, que permite rastrear la evolucion y confrontacion de los
paradigmas. El estudio muestra que el latinoamericanismo surgié como una
corriente critica y opositora del panamericanismo, cuya prdctica (la
Doctrina Monroe) entré en contradiccion con los ideales declarados. A
pesar del desarrollo institucional del panamericanismo y la consolidacion
intelectual del latinoamericanismo, ninguno de estos paradigmas resolvio los
problemas estructurales de integracion regional. El panamericanismo
conservo e incluso reforzo su esencia hegemonica, mientras que el
latinoamericanismo enfrenté una fragmentacion interna. El autor llega a la
conclusion que la confrontacion permanente entre estos paradigmas, y no la
debilidad de los proyectos individuales es lo que dificulta una integracion
profunda en la region.

Palabras clave: panamericanismo,  latinoamericanismo,  integracion,
América Latina, OEA, identidad civilizacional-cultural, Doctrina Monroe,
“Doctrina Donroe”
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Abstract. This article analyzes the key integration paradigms of Latin
America and the Caribbean—Pan-Americanism and Latin Americanism. The
aim of the study is to explain the reasons for the difficulties of regional
integration by examining the dialectical opposition of these concepts. The
methodological basis is a comparative historical analysis, allowing to trace
the evolution and confrontation of these paradigms. The paper demonstrates
that Latin Americanism arose as a critigue and rejection of Pan-
Americanism, the practical implementation of which (the Monroe Doctrine)
conflicted with its declared ideals. Despite the institutional development of
Pan-Americanism and the intellectual shaping of Latin Americanism, neither
paradigm has resolved the structural problems. Pan-Americanism retained
and even strengthened its hegemonic essence, while Latin Americanism faced
internal disunity. The author concludes that it is precisely the permanent
confrontation of paradigms, rather than the weakness of individual projects,
that is blocking the deep integration of the region.
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Annomayusa. B cmamve ananusupyromcsa Kiouegvle UHMeESPAYUOHHbIE
napaouemel  Jlamunckou — Amepuxu u  Kapubckoeo — bacceiina - —
NaHaMepuUKanHusm u jamunoamepuxanusm. Lleno uccnedosanus — 00wsACHUMb
NPUYUHbLL MPYOHOCMEU PecUOHANbHOU UHMe2Payuy Hd OCHO8e U3VYeHUs
OUAIeKmuyYecKko20 NpomueoOCmMosHUsA Smux KoHyenyuil. Memooonozuueckoi
OCHOBOU  CIYHCUM  CPABHUMENbHO-UCHMOPUYECKULl  AHATU3, NO360AI0WUL
npoCcieoums 3800YUI0 U NPOMUBOCMOsAHUE napaduem. B pabome nokaszano,
umo  JAMUHOAMEPUKAHUIM  3APOOUNCA KAK KpUmuxa u ompuyanue
NaHaMepuKanusmd, HNpaKkmuueckas peamuzayus Komopozo (Joxmpuna
Monpo) ecmynuna 6 npomusopeuue ¢ OeKIAPUPYEMBIMU — UOEANAMU.
Hecmompss  na uncmumyyuonanvHoe pazeumue NAHAMEPUKAHUIMA U
UHMELNeKMYANIbHOEe  OpOpMIeHUe TAMUHOAMEPUKAHU3MA, HU OOHA U3
napaouem He pewuna cmpykmypHwix npoonem. Ilanamepuxanuzm coxpanui u
dadice  YCUNUNL  2e2eMOHUCHICKYIO  CYWHOCMb, d  JAAMUHOAMEPUKAHUIM
CMOJIKHYJICS ¢ GHYMPEHHel pa300wéHHocmbio. A6mop npuxooum K 8bl800Y,
YMO UMEHHO NepMAHeHmMHOe NPOMUBOCMOSHUE Napaouem, a He ciabocme
OMOENbHBIX NPOEKMO8 OIOKUPYem 2yOOKYI0 UHMeZPAYUIO PecUOHA.
Knroueevie cnoea: nanamepuxanusm, JIAMUHOAMEPUKAHUSM, UHMeSPayus,
Jlamunckas Amepuka, OAI, yusuiu3ayuoOHHO-KYIbMYPHAS UOEHMUYHOCD,
Joxmpuna Moupo, «/{okmpuna J{onpoy
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La evolucién de los conceptos del panamericanismo...

América Latina y el Caribe (ALC) es una region con una
historia nica de integracion e interaccion entre los paises que la
componen. Su particularidad radica en la incapacidad de los
paises de realizar plenamente su potencial integracionista. Para
comprender mejor las causas de este fendmeno, es necesario
remitirse a los origenes de los proyectos de integracion en la
region estudiada.

Los intentos de crear instituciones supranacionales se
remontan a la primera mitad del siglo X1X, cuando las colonias
espafolas del Nuevo Mundo declararon su independencia. Fue
en este periodo que surgieron dos paradigmas clave de
integracion que en gran medida determinaron la interaccion de
los paises de América Latina y el Caribe a lo largo de su
historia. Estos dos conceptos: el panamericanismo y el
latinoamericanismo, no simplemente coexistieron en paralelo.
Los cambios en su fundamento tedrico y su realizacion practica
se explican por su compleja interaccion dialéctica, rastreable
desde mediados del siglo XIX hasta la actualidad. El
latinoamericanismo no surgidé como oposicién, sino como un
complemento natural del panamericanismo. Sin embargo, tras
recorrer un camino que partid del reconocimiento de una alianza
especial con el Norte, este concepto se consolidd como un
paradigma independiente, cuyo fundamento dejo de ser un
complemento para pasar a convertirse en una negacion
consecuente del panamericanismo. La confrontaciéon y la
influencia mutua de ambos conceptos se convirtieron en el
motor y, al mismo tiempo, en el freno de la unidad regional.

Panamericanismo: entre el ideal y 1a hegemonia

El término “panamericanismo”, mencionado por primera vez
en relacion con la Conferencia de Washington de 1889-1890
[1, p. 104], se interpreta de tres maneras: como un sistema de
cooperacion interamericana [2, 3], como la ideologia del
liderazgo de Estados Unidos [4, pp. 3-5] y como una corriente
en Ameérica Latina que ve en EE.UU. un aliado prioritario [5,
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pp. 131-132]. Estas interpretaciones son complementarias [6,
pp. 54-55]. Historicamente, el estatus especial de EE.UU. fue
reconocido por los lideres latinoamericanos, que los veian como
un modelo [7, pp. 144-145, 299, 336]; sin embargo, la idea de
una unidad genuina fue rechazada desde una etapa temprana
debido a los débiles contactos y al papel pasivo de EE.UU. en la
lucha por la independencia, como sefiald6 Simén Bolivar [8; 9,
p. 4]. Esto generé un dilema: EE.UU. era un aliado estratégico
contra Europa, pero no existia una identidad civilizacional entre
las Américas. A medida que el antagonismo entre las antiguas
colonias y la metropoli se debilitaba, esta brecha fue percibida
por los latinoamericanos de manera cada vez mas sustancial.

Un elemento clave del panamericanismo fue la doctrina
formulada por James Monroe y basada en los principios de no
colonizacién, no intervencidon y no alineamiento. A pesar de su
correspondencia formal con los intereses de América Latina,
gener6 criticas debido a su adopcion unilateral y aplicacion
selectiva [10, pp. 46-47]. Estados Unidos no impidi6o la
intervencion francesa en México, pero intervino activamente en
los asuntos de la region, incluyendo la anexion de territorios
mexicanos tras la guerra de 1846-1848, el establecimiento del
control sobre Cuba y Puerto Rico y una interpretacion mas
amplia de la doctrina (como la posicion de Richard Olney o la
politica del “gran garrote” de Theodore Roosevelt). Ya a
principios del siglo XX, los paises latinoamericanos
consideraban la intervencion estadounidense cOmo una amenaza
comparable al colonialismo europeo y, en general, percibian la
Doctrina Monroe como una justificacion de la expansion
estadounidense” [11, pp. 25-27].

" Por ejemplo, en la 4* Conferencia Panamericana, celebrada en Buenos Aires
en 1910, los paises latinoamericanos no lograron alcanzar un consenso en
torno a la interpretacion de la Doctrina Monroe como un factor contribuyente
al mantenimiento de la paz en América.
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De esta manera, para finales del siglo XIX, surgi6 una
brecha insalvable entre el ideal declarado del panamericanismo
(anticolonialismo, republicanismo y modelo econdmicamente
eficaz) y su practica (unilateralismo, expansion de Estados
Unidos). La discrepancia entre los ideales declarados y la
practica real se convirti6 en el “caldo de cultivo” para formar un
paradigma alternativo.

Primeros intentos de una alternativa:
en busca de “Otra América”

La contradiccion entre los valores estadounidenses y su
politica real, sefialada ya por Simén Bolivar, estimuld Ia
busqueda de un modelo alternativo de integracion, basado en la
consolidacion de los Estados latinoamericanos sin la
participacion directa de EE.UU., 0 sea, el latinoamericanismo.
Su primera implementacion préctica fue el Congreso de Panama
de 1826, que fracasé debido a contradicciones internas, presion
externa y la debilidad econdmica de la region [12, p. 224], pero
permanecido como un acto simbolico de transicion hacia el nuevo
paradigma [13, pp. 308-309].

A diferencia del pragmatico panamericanismo, el
latinoamericanismo formo6 una profunda base civilizacional-
espiritual, oponiendo la América Latina “espiritual” al Norte
“materialista”. El término “América Latina”, reinterpretado por
las élites regionales [14, p. 1345], se convirtid en el ntcleo de
una identidad conceptualmente definida por José Marti quien
destaco los valores unicos de la region — espiritualidad,
colectivismo, mestizaje — en oposicion al individualismo e
imperialismo de EE.UU. [15, pp. 104-107]. Esta identidad se
complementaba con una comprension particular de la
democracia, desarrollada por Francisco Bilbao y Justo
Arosemena [16, p. 12].

Sin embargo, en su etapa temprana, el latinoamericanismo
enfrentd6 una contradiccion fundamental: la integracion
economica sin EE.UU. era inviable. El dominio de los bancos
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estadounidenses y britanicos [17, pp. 78-82] y la orientacion
hacia los mercados externos [18, pp. 60-61] socavaban las
iniciativas regionales, como el Congreso de Montevideo (1888)
[19, pp. 100-107]. Ademas, la desunion interna — diferencias en
el sistema politico, composicion é€tnica y trayectoria historica —
ponia en duda la posibilidad misma de una rapida unidad
civilizacional [20, pp. 45-48]. Asi, el paradigma desde su origen
Ileva consigo una tension dialéctica entre su vocacion espiritual
y las realidades economico-politicas.

Siglo XX: desarrollo institucional del panamericanismo
y profundizacion intelectual del latinoamericanismo

A principios del siglo XX, ambos conceptos evidenciaban
sus defectos, lo que, sumado a los cambios globales, exigia su
adaptacion. La crisis de ambos paradigmas era profunda y
paraddjicamente similar: carecian de un sustento interno solido.
El panamericanismo justificaba la expansion estadounidense con
amenazas externas (colonialismo europeo, prevencion de
guerras), mientras que el latinoamericanismo se basaba
principalmente en el antagonismo hacia EE.UU. Al primero le
faltaba una base auténtica (su principio de superioridad
econdmica era selectivo), y al segundo una identidad
civilizacional plenamente formada. Resulta crucial examinar
como en el siglo XX evolucionaron estos conceptos para
resolverse estas contradicciones.

La evolucion del panamericanismo en el siglo XX demuestra
un ciclo determinado por las fluctuaciones entre la cooperacion
pragmatica y el dominio por la fuerza. La crisis de legitimidad
de la Doctrina Monroe como base de la integracion, sefialada
abiertamente por los paises de América del Sur ya en 1910 [21,
pp. 5-6], obligd a EE.UU. a modificarla.

En el periodo de entreguerras, ante las amenazas
provenientes de Europa, un curso renovado se implementé a
través de la politica del “buen vecino”, lo que implico el
abandono formal de las intervenciones y el reconocimiento del
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principio de no intervencion [22, p. 118]. Esta fase, reforzada
por la amenaza comun de la Alemania nazi, se convirtio en el
periodo de mayor solidaridad panamericana [23, p. 58; 24,
p. 146]. Después de la Segunda Guerra Mundial, el modelo
renovado recibi®6 una formulacion institucional con la
Declaracion de Chapultepec [25] y la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), donde por primera vez se
proclamaron la democracia y los derechos humanos como
valores fundamentales.

Sin embargo, con el inicio de la Guerra Fria, esta
construccion reveld su superficialidad. Las instituciones del
panamericanismo, principalmente la OEA, fueron utilizadas por
EE.UU. para legitimar acciones unilaterales — desde las
intervenciones en Guatemala y la Republica Dominicana hasta
el apoyo a regimenes autoritarios [26, pp. 883-885] — lo que
devolvio las relaciones a la l6gica de la superioridad de la fuerza
[27, pp. 198-200]. Los mecanismos de proteccion de los
derechos humanos creados en el marco de la OEA padecieron de
politizacion y falta de recursos [28, pp. 79-80; 29, p. 14], y el
programa econdmico “Alianza para el Progreso” no cumpli6 con
las expectativas de asociacion [30, pp. 185-188].

Asi, el desarrollo del panamericanismo en el siglo XX
representd6 no una transformacion estructural, Sin0O una
adaptacion tactica. EE.UU. ofreci6 a la region nuevas
instituciones y una retorica de valores, manteniendo inalterada la
esencia hegemoénica de su politica, arraigada en la Doctrina
Monroe lo que predeterminé la imposibilidad de convertir al
panamericanismo en un proyecto de integraciéon genuina e
igualitaria.

En el siglo XX, el latinoamericanismo superé la etapa de la
simple negacion, dando lugar a un programa intelectual integral.
Su ntcleo — la contraposicion civilizacional de la América
Latina “espiritual” frente al panamericanismo “materialista” —
fue desarrollado en teorias concretas. José Vasconcelos se opuso
al panamericanismo mercantil con la idea de una unidad
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espiritual basada en el mestizaje [31, pp. 41-43; 32, pp. 30-34].
Leopoldo Zea hace un enfoque en la justicia social y la
educacion como base de la unidad, contraponiéndolas a la copia
econoémica del modelo de EE.UU. [33, pp. 189-193; 34, pp. 33-
36]. Enrique Dussel en su obra fundamental “Filosofia de la
liberacion”, asi como Augusto Salazar Bondy, exigieron la plena
autonomia epistemoldgica y politica de la region [35, pp. 1-5,
43-46; 36, pp. 17-21; 37, pp. 17-21]. Raul Prébisch abordé la
dimension economica del latinoamericanismo, proponiendo la
teoria de “Centro-Periferia” y la industrializacion por sustitucion
de importaciones como camino hacia la autonomia [38,
pp. 9-12].

De este modo, durante el siglo XX el latinoamericanismo se
transformé en un programa intelectual ramificado. Su
fundamento siguid siendo la contraposicion civilizacional y
politica de la América Latina “espiritual” con el
panamericanismo “materialista”. Sin embargo, ahora esta
oposicion ya contaba con el respaldo de conceptos concretos,
tanto en las dimensiones civilizacional-cultural y espiritual,
Como en la socioecondmica.

Realizacion practica del latinoamericanismo en el siglo XX

Al igual que el panamericanismo, el latinoamericanismo en
el siglo XX experiment6 no solo una evolucion de los enfoques
tedricos y un proceso de reflexion, sino que también tuvo una
implementacion practica cualitativamente nueva. A partir de la
década de 1960, las ideas del latinoamericanismo encontraron
una expresion practica en la economia a través del regionalismo
cerrado. Bajo la influencia de la teoria de R. Prébisch, se crearon
la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y
la Comunidad Andina, que hacian hincapi¢ en una politica
industrial coordinada y el proteccionismo. Aunque estas
iniciativas son evaluadas en general como un intento fallido de
cambiar la posicion de la region en la division internacional del
trabajo [39, p. 3; 40, pp. 640-641], sentaron las primeras bases
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institucionales para lograr la autonomia econdémica, revelando la
necesidad de perfeccionar la doctrina.

En la esfera politico-diplomatica, el latinoamericanismo
comenzd a manifestarse ya a principios del siglo XX. El didlogo
en el formato de Argentina, Brasil y Chile (ABC) constituyé un
paso importante hacia la elaboracion de una posicion
independiente de EE.UU. Su esencia no radicaba en la
confrontacion con el panamericanismo, sino en la creacion de un
mecanismo regional para la solucidon pacifica de controversias,
lo que se manifesto, por ejemplo, en la mediacion entre EE.UU.
y México en 1914.

A finales del siglo XX, el latinoamericanismo demostrd su
viabilidad en el ambito de la seguridad. La creaciéon de la Zona
de Paz y Cooperacion del Atlantico Sur (1986) y, sobre todo, del
Grupo Contadora (1983) para resolver las crisis en
Centroamérica [41, pp. 210-213] marcé un avance decisivo. El
Grupo actud fuera del marco de la OEA vy sin la participacion de
EE.UU. [42, pp. 142-145], logrando acuerdos concretos sobre el
desarme [43, pp. 162-167, 212-216]. Su diplomacia flexible
contrastd con la intervencion militar de EE.UU. en Granada. Los
esfuerzos conjuntos del Grupo Contadora y la posterior
organizacion de los Estados del Cono Sur condujeron a la firma
de acuerdos de paz clave en 1986-1987. Este éxito demostrd la
capacidad de la region para garantizar su seguridad de manera
autonoma, ofreciendo una alternativa real.

El final del siglo XX y el comienzo del XXI estuvieron
marcados por una creciente actividad integracionista en el marco
de ambos paradigmas. Durante este periodo se iniciaron
numerosos proyectos de integracion de diferente orientacion:
alianzas politicas, bloques econémicos, asi como plataformas de
integracion plenas [46, p. 6]. La confrontacion entre los dos
conceptos analizados se manifestd con especial intensidad en la
esfera economica. Por ejemplo, Estados Unidos promovio en la
década de 1990 el proyecto del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA). De haberse concretado el acuerdo, los
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productores latinoamericanos habrian sufrido enormes dafios y
la dependencia econdmica de Estados Unidos se habria
acentuado ain mas. El latinoamericanismo “respondia” con sus
propios proyectos: la  Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI), la Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América (ALBA), el Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) y muchos otros.

Esta nueva rivalidad deline6 claramente el abismo
metodoldgico entre ambos paradigmas. El panamericanismo,
incluso en su nueva configuracion econdmica, continud
actuando en la logica de una Doctrina Monroe “blanda”, donde
la integracion significaba la adaptacion unilateral de la region a
las reglas dictadas por Washington y las instituciones
financieras internacionales. Su fuerza seguia arraigada en la
superioridad material: el acceso a capitales, tecnologias y al
mayor mercado consumidor.

En respuesta, el latinoamericanismo ofrecia ya no solo
retorica, sino alternativas estructuradas, basadas en el principio
de autonomia. Sin embargo, su debilidad se vio manifestada en
cierta fragmentacion. Proyectos de antiliberalismo radical
(ALBA), de mercado regional pragmatico (MERCOSUR) y de
asociacion flexible (ALADI) existian en paralelo, compitiendo
por influencia y demostrando la ausencia de una estrategia
comun [47, pp. 107-110]. Esta inconsistencia y desunion interna
hacian vulnerable al latinoamericanismo, impidiéndole
convertirse en un polo de atraccion verdaderamente competitivo.

Asi, la confrontacion permanente entre ambos conceptos ha
creado una trampa patoldgica para la unidad regional. Para
Estados Unidos, esta division ha sido funcional, al impedir que
América Latina se consolide como actor global independiente y
mantenerla como region dependiente, obligada a maniobrar
entre bloques. Los eventos recientes reflejan un endurecimiento
del “espiritu de Monroe”: la Estrategia de Seguridad Nacional
de 2022 plantea abiertamente proteger a los socios regionales de
la “interferencia o coercion externa” [48, p. 41].
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La Doctrina Monroe en la era de la competencia global
y la transformacion cualitativa del panamericanismo

La politica de Donald Trump en el hemisferio occidental,
que recibio el ironico nombre de “Doctrina Donroe”, expuso la
esencia original del panamericanismo: la disposicion de EE.UU.
a intervenir por la fuerza en los asuntos de los Estados
latinoamericanos [47]. La Estrategia de Seguridad Nacional de
EE.UU. de 2025 reincorpora a la retoérica y politica oficiales
practicas que se remontan a la Doctrina Monroe, otorgandoles
una nueva formulacion conceptual [48, pp. 15-17]. A partir del
documento oficial, se puede constatar no solo un simple
resurgimiento, sino un endurecimiento conceptual y una
pragmatizacion de la Doctrina Monroe, lo que marca una nueva
fase cualitativamente distinta en el desarrollo del
panamericanismo. D. Trump transforma la doctrina de un
principio declarativo del siglo XIX en una estrategia operativa
integral del siglo XXI, basada en la 16gica de una competencia
geopolitica dura.

El elemento innovador clave de esta interpretacion del
panamericanismo es la adopcion abierta y la modernizacion de
la 16gica de no intervencion de la doctrina original, pero con un
enfoque que ya no estd en las monarquias europeas, sino en los
nuevos rivales globales (refiriéndose, en primer lugar, a China y
Rusia). ElI hemisferio occidental es visto no como un espacio
para una asociacion equitativa, sino COmO una zona de
amortiguamiento y una base de recursos que debe sellarse
herméticamente para otros centros de poder. La estrategia prevé
un re-formateo cualitativo de la presencia militar estadounidense
en la region, incluyendo despliegues especificos para “derrotar a
los carteles de la droga” con posibilidad de uso de la fuerza, lo
gue supone un retorno directo a la l6gica del “gran garrote”. La
seguridad de las fronteras de EE.UU. y el acceso a las
comunicaciones clave se convierten en una prioridad, por la cual
es factible la intervencion directa por la fuerza.
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El principio “reclutar y expandir” (enlist and expand en
inglés) constituye la piedra angular del panamericanismo
renovado, fusionando la integracion regional con la expansion
de la influencia estadounidense. En lo econdémico, este
paradigma abandona la promocién del libre mercado por
un hiperproteccionismo estatal-corporativo. La diplomacia
comercial, mediante aranceles y acuerdos, fortalece las cadenas
de suministro hemisféricas para aumentar la resiliencia de la
economia estadounidense, declarando la promocion de sus
bienes y tecnologia como parte de la seguridad nacional y
subordinando la diplomacia tradicional a los intereses
comerciales. De esta manera, el panamericanismo actual resulta
mas intransigente que su version del siglo XIX, sustituyendo la
retorica del mercado ejemplar (como en 1889) por presion
econémica directa, proteccionismo 'y sanciones [49,
pp. 437-439].

Este panamericanismo de la “Doctrina Donroe” es
una politica exterior prioritaria Yy concreta. Durante su
presidencia, D.Trump actaa en tres frentes: presion economica
sobre su principal socio, México [50]; presion diplomatica,
como la campana de Marco Rubio en Panama para frustrar
acuerdos con China sobre el canal [51]; y la intervencion militar
directa, como la operacion en Venezuela en enero de 2026, que
refleja el pragmatismo de la politica del gran garrote. Esta logica
tiene precedentes historicos en acciones republicanas, como la
intervencion en Panama de 1989 para derrocar y juzgar a
Manuel Noriega [52].

Nuevo panamericanismo:
estrategia de fragmentacion gestionada

La cuestion clave sigue siendo la influencia del
panamericanismo radical en forma de “Doctrina Donroe” sobre
la unidad e integracion de la region latinoamericana. D. Trump
combina diferentes formas de interaccion con los paises de
América Latina de acuerdo con su principio de “reclutar y
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expandir”’. EE.UU. brinda apoyo directo a los paises leales del
hemisferio occidental y presion sin precedentes a sus opositores.
Asi, el partidario de la linea de D. Trump, Javier Milei,
presidente de Argentina, recibe de EE.UU. apoyo financiero
directo para corregir la situacion econdmica del pais [53]. A su
vez, Gustavo Petro, presidente de Colombia, critico de la
politica estadounidense, se ve obligado a lidiar con sanciones y
presion econdmica por parte del vecino del Norte [54]. En casos
excepcionales, D. Trump esta dispuesto a mostrar un
pragmatismo solido y llegar a acuerdos incluso con oponentes
ideoldgicos en Sudamérica, como vemos en el ejemplo de Brasil
y su presidente Luis Inacio Lula da Silva [55]. Como resultado,
se puede afirmar que la politica de la “Doctrina Donroe” divide
a la region segin el principio de “leales y ajenos”, lo que
finalmente transforma la integracién regional de un proceso
sistémico a largo plazo en un conjunto de coaliciones temporales
de Estados, donde los lideres con posturas ideoldgicas similares
estan en el poder.

Como ejemplo de la polarizacion politica de la region,
exacerbada por la politica de EE.UU., se puede mencionar la
reaccion de los paises latinoamericanos y las estructuras
regionales a los eventos ocurridos en Venezuela en enero de
2026. El caso mencionado no solo dividio a la region en
“campos” condicionales, sino que también reveld una profunda
fragmentacion basada en preferencias ideoldgicas y calculos
pragmaticos de las ¢élites gobernantes, y no en bloques
geopoliticos o histdricos estables. El espectro de posiciones
resultd ser extremadamente amplio. Varios Estados, incluyendo
Argentina, Panamd, Ecuador, Peri y Paraguay, expresaron
apoyo incondicional a las acciones de la administracion de
D. Trump, legitimando asi los principios de la “Doctrina
Donroe”. Otros, como Bolivia, Guatemala y EI Salvador,
adoptaron una posicion mas cautelosa y contenida,
absteniéndose de criticar directamente a EE.UU., pero tampoco
mostrando una aprobacion explicita. En el polo opuesto se
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encontraron Colombia, México, Brasil y Cuba, cuyas reacciones
oficiales fueron abiertamente negativas. Esta configuracion
demuestra claramente que la solidaridad regional en su sentido
tradicional ha dado paso a una logica coyuntural Yy situacional,
determinada por el curso politico interno del liderazgo actual de
cada pais. Con respecto a esto, es especialmente demostrativo el
caso de Chile, donde la posicion del entonces presidente Gabriel
Boric diferia radicalmente del enfoque de su sucesor José
Antonio Kast. Este caso subraya la fragilidad y volatilidad de las
alianzas de politica exterior en la region, que pueden
transformarse  radicalmente tras los cambios en las
administraciones nacionales.

La incapacidad de América Latina para generar una
respuesta comun quedo institucionalmente registrada a nivel de
sus principales estructuras multilaterales. La Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribenos (CELAC), creada como
un foro autébnomo de didlogo sin la participacion de EE.UU., no
logré superar sus contradicciones internas y emitir una
declaracion conjunta, lo que puso de manifiesto su debilidad
institucional e ineficacia ante una crisis aguda [56]. A su vez, la
OEA, historicamente percibida como un instrumento de
influencia de Washington, se limitd a una declaracion cautelosa
y diplomatica, lo que solo confirmé su papel como facilitador de
complejos compromisos bajo los auspicios de EE.UU., y no de
un liderazgo independiente [57].

De tal modo, la crisis venezolana de 2026 revel6 un
profundo vacio de liderazgo regional eficiente. La ausencia de
una estructura interestatal influyente o de una hegemonia
regional consensuada, capaz de proponer e implementar una
agenda colectiva, deja automaticamente un espacio para ser
llenado por una fuerza externa. En este contexto, la politica de
EE.UU. al estilo de la “Doctrina Donroe” no tanto crea esta
fragmentacion, sino que la maneja con maestria y la agrava,
transformando a la region latinoamericana de un potencial actor
unitario a una arena de intereses en competencia, donde
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Washington conserva el papel de arbitro clave y de centro de
poder externo.

Conclusiones

El panamericanismo y el latinoamericanismo son dos
conceptos clave sobre la vision de la integracion regional de
América Latina y el Caribe. En general, ambos conceptos
comparten rasgos comunes, como el anticolonialismo, el apoyo
a la democracia en la region y la aspiracion a la unidad de los
Estados latinoamericanos. Sin embargo, se diferencian por la
ausencia de una comunidad civilizacional y cultural entre el
Norte y el Sur; el primero de estos conceptos fue formado por
filosofos e intelectuales, mientras que el segundo — por politicos
y economistas y tuvo un caracter pragmatico. Para finales del
siglo XX, ambos paradigmas — el panamericanismo y el
latinoamericanismo — habian experimentado cambios radicales
tanto en el plano tedrico como en la forma practica de su
realizacion. Los éxitos puntuales de cada uno de ellos no anulan
el hecho de su incapacidad para una coexistencia armoniosa y
eficaz, asi como la imposibilidad de que cada uno por separado
se convierta en la base para una integracion profunda de la
region latinoamericana.

De tal manera, la division del hemisferio occidental
econdmica y de valores persistira mientras la politica
estadounidense se base en los principios de la Doctrina Monroe
y la respuesta latinoamericana permanezca fragmentada y
reactiva. La salida de este enfrentamiento dialéctico secular solo
es posible de dos maneras: ya sea mediante la renuncia
voluntaria de EE.UU. a la hegemonia en favor de una asociacion
multipolar genuina, o a través de una consolidacién interna sin
precedentes de los paises de la region, capaz de ofrecer una
alternativa viable, tanto en la dimension ideoldgica como en la
socioeconomica. La politica de la administracion de D. Trump y
su formulacion conceptual en forma de una Doctrina Monroe
renovada, pragmatica y endurecida, hacen que el primer
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escenario sea imposible en el futuro previsible. El
panamericanismo contemporanco en esta interpretacion
demuestra no solo continuidad, sino la implementacion directa
del legado de la Doctrina Monroe en las condiciones del siglo
XXI, donde los intereses de América Latina son ignorados de
manera sistematica y la prioridad pasa a ser el deslinde global de
las esferas de influencia. Por un lado, esto marca una victoria
temporal y el fortalecimiento del panamericanismo, asi como la
ampliacion de posibilidades para EE.UU. de llevar a cabo
acciones unilaterales impunes. Por otro lado, una politica
hegemonica y proteccionista tan explicita crea para el
latinoamericanismo una ventana historica de oportunidades,
proporcionando un potente impulso y una justificacion moral
para buscar y construir un modelo justo, autbnomo y
espiritualmente fundamentado de integracion regional.
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